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OBSERVATIONS 

PRÉLIMINAIRES. 


J^OFFRE  au  public  le  fruit  de  quelques  méditations 
et  de  quelques  i^clierches  sur  lu  sujet  souvent  ét:u«- 
dié^  et  trop  souvent  mal  approfondi.  Dans  un  mp<^ 
ment  où  la  société  est^ébranléc  par  àes  mouvemens 
extraordinaires,  il  semble  que  chacun  est  obligé  de 
lui  porter  son  faible  secours^  et  cette  considération^ 
après  m'avoir  soutenu  dans  mes  travaux^  sera  peut-- 
être une  excuse  auprès  de  ceux  qui  seroient  tentes 
d'en  blâmer  la  témérité.  Il  y  a  des  hommes  accoùtu-*» 
mes  à  se  réfugier  constamment  vers  la  Providence^ 
^     qui  n'aiment  point  qu'on  leur  parle  des  malheurs 
1^     prësens^  ni  des  alarmes  de  l'avenir^  comme  si  la 
Providence  ne  faisoit  pas  aussi  entrer  dans  ses  voies 
^     mystérieuses  les  grandes  calamités  des  peuples.  Tou^ 
^    tefois^  sans  prétendre  arracher  l'espérance  du  fond 
V     des  cœurs  ^  nous  pourrions  demander  si  de  sinistres 
K^^  pjnédictions  ne  seroient  pas  aujourd'hui  trop  justifiées 
^     par  l'état  des  mœurs  et  des  croyances ,  par  le  relâ- 
^      chement  des  doctrines,  par  la  liberté  extrême  des 
Y^     pensées,  par  l'égoisme  des  cœurs  et  par  le  cynisme 


afFreux  des  opinions.  Dans  cet  état  de  choses^  les 
hommes  les  pUt$  r^empli^  d'espérapce  compremient 
sans  doute  que  la  religion  est  Tunique  moyen  de  salut 
qui  reste  aux  natidns  :  comme  elle  a. créé  la' civilisa* 
tion^  elle  seule  pe^t  eu  effet  d^toiiruer  afssi  la  bar-^ 
barîe.  Gomment  donc  ne  seroit-*ce  pas  un  devoir 
pour  tous  les  hommes  de  s'efforcer  de  la  ramener 
dans  les  consciences  ?  C'est  par  elle  qu'on  peut  espé- 
~  rer  de  fortifier  la  société^  puisqu'elle  seule  offre  un 
lien  commun  aux  esprits^  et  une  raison  de  se  sou- 
mettre aux  lois  sociales  dont  Dieu  a  fait  à  l'homme 
une  conditîou  de  vie.  et  de  conservation. 

MaiS'^  comme  il  arrive  dans  les  temp^  dé  civili- 
sation extrême^  la  religion  trouve  aujourd'hui  dan» 
la  société  des  résistances  qui  lui  étoienti  précédemr* 
ment  inconnues^  Qe  ne  sont  point  comme  aux  temps 
dfe  simplicité  ^  ou,  si  l'on  veut  méme^  d'ignorance^ 
le$  passions  du  cœur  qui  luttent  contre  ^le  ;  c'est  la 
raison  devenue  fière^  qui,  croit  pouvoir  lui  opposer 
sea  connoissaoces  :  alors  commence  la  rébellion  vo«* 
ritabk  de  Fhomme.  Ce  n'est  plus  par'  l'entraliienient 
aveugle  de»s  sens  qu^il  se  précipite  dans  les  habitudes 
abjectes;  c'est  pat  une  préméditation  savante  qu'il 
se  déclare  l'enneini  de  Dieu^  Il  s'arme  Contre  lui  des 
lumières  de  sa  raison^  et  tandis  que  FaUj^ée  corrom^ 
pu  dit  dans  son  cœur  troublé  par  Ifs  voluptés  :  Dieu 
n^estpàs;  V^itliée  philosophe  le  dit  avec  jios  dé 
calme  dans  le  fond  de  son  intetligence.  Plus  coupa^ 
ble  alors  ^  parce  qu'il  est  plus  éclairé  y  6t^e  son 
impiété  est  plus  réAéchic  ^  il  est  aussi  pl^s  endurci 
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et  mouis  acciassible  aux  efforts  que  k  religion  ne 
cesse  de  iâire  pour  le  ramener  à  elle*  L'orgueil  de 
son^espritlui  sert  de  bouclier  contre  la  vérité.  L'in- 
sensé se  glorifie  de  sa  résistance  ;  il  ignore  que  c'est 
là  pluâ  cruelle  punition  dont  Dieu  puisse  frapper  ^ 
révolte- 

On  ne  peut  douter  que  tel  ne  soit  l'état  présent  des 
esprits  dans  la  plupart  des  sociétés  chrétiennesvA}DH- 
tons  que  les  hommes^  ayant  utie  fois  levé  l'étendard 
contre  Dieu^  n'out  plus  eu  de  règle  dans  leurs  actions 
ni  dans  leurs  pensées*  La  liberté  a  été  portée  à  son 
dernitt  terme.»  Chaque  esprit  a 'eu  ses  caprices  ^^  cha* 
que  conscience  a  suivi  ses  bais.  Et  faut-il  le  dire?  telle 
a  été  l'influence  de  ce  grand  exemple' de  licence^  que 
les  hommes  les  plus  soumis  aux  vieilles  règles  des 
mceurSy  en  ont  pris  aussi  quelque  iadépendancet. 
Les  chrétiens  fidèles  dnt  été  pliilosophes  pa^  Un  en^ 
traînement  qui  les  maîtrisait  malgré  eux.  Leur  sou«- 
jnission  n'a  plus  été  k  même  qu'elle  eût  été  dans  les 
temps  de  foi ^  elle  à  voulu  avoir  sa  liberté^  et  on  a 
pensé  qu'il  n'étoit  point  permis  d'être  fidèle  ^  si  (m 
n'avoit  été  d'abord  raisoilneur.  Triste  fidélité  qui 
commence  par  k  révolta  !  Que  deviendroit  k  socié- 
té, si  cette  règle  des  croyaUices  étoit  admise  dans 
les  habitudes  ordinaires  de  la  vie  humaine;,  comme 
on  a  voulu  l'établir  dans  l'usage  dfis  hautes  faculté^ 
de  l'intelligence? 

Il  n'a  doiîc  pas  tenu  à  la  rait>on  superbe  de 
l'hojnme^  etaut  lumières  des  temps  modernes^  que 
la  société  tout  entière  ne  fpt  détruite  ps^r  la  liberté 

■ 
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donnée  aux  esprits  de  chercher  en  eux-mêmes  leur 
propre  loi.  La  division  du  molins  a  été  extrême,  et 
aujourd'hui  encore  nous  la  voyons  poussée  À  un 
tel  point,  qu'on  cherche  vainement  un  lien  commun 
qui  soumette  les  hommes  à  une  même  foi  dans  les 
sciences  morales,  dans  la  politique  comme  dans  la 
religion.         . 

Et  comment  trouveroit-on  ce  frein  salutaire ,  tant 
qu'il  est  établi  en  principe  dans  la  philosophie  hu- 
maine que  chacun  reste  le  maître  de  sa  croyance  ? 
Cette  doctrine  fut.  bien  de  tout  temps  celle  des  pas- 
sions ;  mais.peut-relle  être  celle  de  la  raison  calme  et 
-  avide  de  connoître?  Dès  que  la  raison  dé  chaque 
homme  est  une  règle  pour  soi ,  que  devient,  je  le  de- 
.  mande,  la  raison  humaine?  mais  aussi  que  devient  ' 
la  religion?  et  quel  moyen  resjte-t-il  de  la  faire  rea- 
trer  dans  les  aines,  et  de  l'établir  dans  le  monde 
avec  sa  sainte  et  immuable  autorité? 

Lorsque  les  Jiommeîs  en  sont  venus  à  cette  extré- 
mité, le  premier  soin  doit  être,  ce  semble,  de  les 
'  effrayer  à  l'aspect  des  égaremen»  infinis  où  les  a  con- 
duits leur  philosophie.  Il  faut  alors  leur  faire  com- 
prendre que  ses  doctrines,  flatteuses  sans  doute  pour 
la  vanité,  mettent  le  désordre  dans  les  intelligences, 
et  rompent  tous  les  liens  de  la  société  humaine^  il 
faut  enfin  les  amener  à  reconnoître  que  les  esprits  » 
ont  besoin  d'une  loi  d'unité;  que  c'est  leur  vie ,  que 
c'est  leur  nature  d'être  unis  par  un  lien  commun  j 
et  la  nécessité  d'une  telle  règle  étant  une  fois  aper- 
çue, qui  ne  voit  que  les  hommes  seront  poussés  na- 
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tarellemeot  vers  Dieu^  comme  ayant , seul. dans  sa 
souveraineté  le  droit  de  prescrire  l'obéiâsance  à  la 
raison  ? 

Voilà  justement  Tobjet  d^une  philosophie  qui  veut 
se  conformer  à  la  rehgipn.  Elle  démontre  au  raison- 
neur téméraire  qui.  repousse  la  foi  comme  une  at- 
teinte à  son  intelligence^  que  la  foi  est  au  contraire 
le  commencement  de  sa  raison,  quelle  est  le  pre- 
mier fondement  des  connoi$sàn<:;es,  et  que  sans  ce 
fondement  tout  le  systèmci  des  sciences  humain'eis 
s^écroule. 

De  là.  il  suit  que  la  religion,  est  la  vraie  philo30- 
phie.  On  le  d|t  souvent  dans  les  livres^  mais  dans 
un  siècle  qui«a  épuisé  toutes  les  erreurs,  et  qui  n'a 
plu^  de  i^ègle,  il  faut  le  démontrer,  d'une  manière 
absolue,  et. c'est  ce  que  j'ai  tenté  dans  .cet  ouvrage. 
On  verra  que  cette  pliilosophie  est.la  seule  qui  puisse 
faire  régner  Tordre  dans  les  intelligenees,  la  seule 
aussi  qui  satisfasse  à  tous  les  besoins  de  l'homme  et  . 
de  la  société,  la  seule  enfin  qui  réponde  à  la  situation 
morale  des  temps  présens ,  et  qui  soit  propre  à  cal- 
mer le  mouvement  impétueux  qui  emporte  les  es- 
prits hors  de  leur  centre. 

C'est  par  un  travail  de  ce  genre  que  j'ai  cru  da- 
voir  prendre  quelque  part  à  la  lutte  engagée  entre 
les  défenseurs  des  doctrines  sociales,  et  les  propa- 
gateurs, des  opinions  indépendantes.  Rien  de  ce  qui  a 
pour  objet  de  ramener  les  .hommes  à  l'unité  ne  sau- 
roit  être  considéré  comme  étranger  à  leur  bonheur. 
C'est  cette  pensée  qui  doit  servir  de  règle  à  ceux  qui 


exercent  quelque  iafluence  dans  la  société  par  leur 
enseignement' ou  parleurs' écrits.  Ils  entrent  en  eifei 
dans^  les  volontés  de  la  Providence  lorsqu'ils  ohet'^ 
chent  i  lier  lés  hommes  par  dés  devoirs  communs^ 
et  par  une  égale  soumission  à  la  vérité.  Et  peut-être 
ai-je  eu  besoin  d^étre  soutenu  par  une  telle  considé* 
ration,  dans  une'  carrière  où  le  zèle  chereheroit  en 
vain  quelque  encouragement,  et' ou,  dans  des  temps 
comme  les  nôtres,  on  est  bien  plus  sûr  de  trouver  des 
inimitiés  ou  des  préventions. 

,  Je  consacre  cet  ouvrage  principalement  à  la  jeu- 
nesse française.  Cette  jeunesse  si  digne  d'intérêt^  ne 
fut-ce  que  par  son  inexpérience  et  par  les  dangers^ 
qui  la  pressent  de  toutes  parts,  n'eut  jamais  plus 
besoin  dé  conseils  et  d'enseignemens.  La  corruptioi^ 
l'assiège  et  la  poursuit  sons  mill&  ibrmes  séduisantes, 
tantôt  sous  l'image  de  la  liberté,  tantôt  sons  l'image 
des  plaisirs^.  Le  cœur  et  l'esprit  sont  également  me- 
nacés. Des  livres  pernicieux  lui  ofirent  des  poisons 
préparés  avec  xxne  liabileté  funeste.  Des  doctrines 
désolantes  s'offrent  partout  à  sa  pensée.  La  société , 
pleine  de  ces  doctrines,  les  laisse  échapper  de  toutes 
parts.  Elles  retentissent  dans  les  conversations  e| 
sur  les  théâtres,  dans  les  Kvres  sérieux  et  dans  les 
journaux.  Elles  se  mêlent  a  des  seQtimeQS  hypo- 
crites; elles  revêtent  une  apparence  de  sincérité  et 
d,e  candehr  j  elles  s'adressent  à  la  générosité  con«- 
fiante  des  jeunes  cœurs;  elles  leur  parlent  de  la  gloire, 
de'l'indépendance,  de  l'égalité.  EUesprofanent  même 
le  christianisme,  eh  lui  empruntant  quelqiiefois  son 
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l««ga^  de  eli«rké  »t  de  douoeitr,  pour  aut^riier  de 
soU  nom  une  feinte  tolérance  ^  o'edit  que  VmdiSéT 
renée  de  la  vérîfe;  et  «(his  de  %^  dégttieemeQ3,  eliés 
se  gUasent  en  tou^  lieujc^  elle^  doaiinmt  les  conscten-*' 
ùds  peu  éclairées  I  elles  régnent  dans  les  SfeieiH^es^^ 
elles  dégnident  les  lettres  y  elles  altèrenit  la  pbiloso<- 
phie^  et  elles  égarent  la  jeunesse  par  la  vague  espé* 
rance  d'une  perfection  idéale ,  qui  fait  oublier'  la 
vertu,  sous  le  prétexte  de  poursuivre  une  chimère. 

Il  faut  donc  plus  que  jamais  porter  secours  à  cette 
jeunesse  s)  menacée.  Et  ne  craignons  pas  de  dire 
que  les  études  de  philosophie  qu'elle  fait  dans  les 
écoles  de  France,  eti  même  dans  celles  qui  sont  lés 
plus  religieus€|s,  loin  d'être  un  secours ,  sont  souvent 
un  danger  nouveau.  Nous  avons  vu.  les  jeunes  gens 
sortir  de  ces  écoles  avec  le  doute  dans  l'esprit^  et 
frappés  uniquement  des  objections  misérables  de 
l'impiété  ^  qu'un  souffle  pourrait  détruire,  mais  qui 
ne  font  que  se  fortifier  dans  une  jeune  raison  lors- 
qu'on lui  a  donné  pour  règle  le  principe  même  qui 
leur  sert  dé  fondement.  Il  faut  songer  que  ce  n'est 
point  par  l'esprit  de  dispute  et  par  de  vaines  argu-  ^ 
mentations  que  l'on  ramènera  les  hommes  à  la  foi. 
Cette  épreuve  n'a-t-elle  pas  été  déjà  faite?  que  faut- 
il  de  plus  ?  Pendant  que  nous  raisonnons  dans  nos 
écoles ,  la  société  s'affoiblit,  la  foi  meurt ,  la  piété 
s'éteint,  lesmœurs  s'altèrent,  la  corruption  fait  des 
progrès.  Laissons  donc  de  vaines  théories  ;  exposons 
la  vérité  telle  que  nous  l'avons  reçue  nous«mémes  par 
l'enseignement ,  et  si  nous  sommes  si  avides  de  faire 


nsaige  de  totre  raison  ^montrons  par  la  raison  que 
sans  la<  soumission  à  éet  enseignement  il  n'y  a  plus 
de  règle,  il  n'y  a  plus  de  vérité ,  il  n'y  a  plus  de  cer- 
titude.Voilà  l'usage  véritable  de  la  philosophie;  c'est 
ainsi  que  nous  renverserons  sûrement  l'édifice  de  . 
mensonges  que  l'ipipiété  oppose  à  nos  croyances  et 
à  notre  foi.  / 
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I.   Objet  de  la  Philosophie. 

Ceux  qai  se  livrent  à  l'étude  de  la  philosophie  se  plai- 
sent d'ordinaire  à  la  considérer  comme  une  science 
spéciale,  qui  se  suffit  à  elle-même  par  ses  principes  de 
certitude  y  et  qui  n'a  besoin  d'aucun  secours  étranger 
pour  remplir  l'objet  qu'elle  se  propose. 

D'autres,  au  contraire,  ne  la  peuvent  point  conce- 
voir isolée,,  et  ils  font  dçs' efforts  pour  l'amener  à  se 
confondra  avec  une  autre  science  qui,  sous  un  nom 
plus  vénérable,  se  propose  les  mêmes  objets,  et  traite 
des  questions  semblables  :  nous  parlons  de  la  science 
de  la  religion. 
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Tout  notre  travail  fera  compv^n^'i'c  quelle  est,  de 
ces  deux  manières  d'envisager  la  pliilosophie,  la  plus 
raisonnable  et  la  phis  vraie. 

La  philosophie  humaine,  considérée  sous  le  premier 
aspect,  c'est-à-dire  en  elle-méipe  et  dans^sies  propies 
connoissancf s ,  est«ejle  use  science  dont  l^ol^jet  toit 
toujours  certain ,  et  dont  l'élude  par  conséquent  soit 
soumise  à  des  règles  fixes  et  connues?  Telle  est  la  pre* 
mière  question  qui  se  prësenle  à  notre  examen. 

Et  si  pour  nous  éclairer  dans  cette  question  nous  in- 
terrogeons prepiièremeat  les  phil^SQpbes  ^|ix«* mêmes, 
ils  nous  répondent  que  la  philosophie  a  pou»  objet  la 
recherche,  ou  la  connoissance,  ou  la  découverte  deia 
vérité.  Objet  immense,' dirons-nous,  s^il  n'est  point 
tine  illusion;  objet  vraiment  digne  d'exercer  le  génie 
de  l'homme  !  La  vérité  est  en  effet  la  vie  des  intelli- 
gences ;  chacun  la  poursuit  de  ses  vœux  ;  et  je  ne  sais 
quelle  joie  ineffable  remplit  tout  notre  être  lorsque^ 
après  avoir  été  long-temps  dans  le  doute  ou  dans  l'i- 
gnorance, nous  venons  à  ^isir  sa  vive  lumière.  C'est 
un  besoin  universel,  qui  dévore  également  les  âmçs 
généreuses  et  les  esprits  foifoles;  en  sorte  qu'au  miKeu' 
des  mensonges  qui  remplissent  le  monde,  nul  homme 
cependant  ne  reste  attaché  h  Terreur  par  un  secret 
penchant  pour  l'erreur  elle-roême,  mais  par  une  con-' 
viclion  profonde  qu'il  possède,  au  contraire,  la  vérité. 
C'est  donc,  encore  une  fois,  un  objet  sublime  que  celui 
de  la  philosophie,  si  elle  se  propose,  comme  elle  lé 
dît,  de  chercher  et  de  découvrir  ce  qui  est  vrai ,  pour 
remplir  cette  avidité  insatiable  du  cœur  humain. 

Toutefois  ce  mot  général,  fa  véràe'^  n^embrasse  pas 
sans  doute  toutes  les  .espèces  de  vérités,  les  vérités  de 


fait,  les  vérités  d'expërieoce,  les  vérités  triviales'^  les 
vérités  pratiques  4e  la  vie,  et  qui  sont>  pQur  ain^i  dire^ 
sous  notre  main,  ni  même  les  vérités  des  sciences  po- 
sitives, qui  s- acquièrent  seulement  par  Vhabitude  et 
par  un  examen  presque  matériel. 

Parce  mot  ]a  p}iilosophie  ne  peut  entendre  que  les 
vérités  morales,  celles  qui  sont  essentieEes  à  la  vie  de 
rinteiligence,  à  la  conduite  de  l'homme  el  h  Tordre 
des  sociétés,  et  qui  établissent  d«s  rappQrt^,  eulre  les 
êtres  doués  de  raison. 

Mais  cela  étant  ainsi,  il  semble  dé)^.  que  la  philo-  > 
Sophie  qui  se  propose  la  recherclie  et  la  découverte  de 
la  vérité  devient  une  science  sans  objet,  dès  qne  la 
vérité  est  une  fois  trouvée,  et  connue ruiûversellement» 

N'allons  pas  plus  avant,  si  nous  ne  sommes  pas  bien 
rem^dis  de  cette  première  pensée. 

Et  d*abord-,  pour  nous  autres  chrétiens,  la.  vérité 
est  certainement  connue  dans  sa  pléhitiiide.  La  philo*^ 
Sophie  n'est*elle  donc  pas,  ce  semble,  uqe  science  vaine 
À  côté, de  la  religion  qui  nous  instruit?  CJîQse  singu^ 
liëre  !  dès  notre  début  nous  trouvons  la  reii^on  aux 
prises  avec  la  philosojdiie.  Ke  craignons*  point  cette 
lutte  ;  nous  tixmverons  bientôt  dans  c^tte  considérât 
tion  une  source  féconde  de  ipédttations  uouviriles  et 
d^utiles  et  graves  conséquences. 

Un  fait  que  nous  plaçons  en  iâ:e  de  cette  disèus-r 
si  on,  c^est  que  toutes  les  vérités^  sans  exception,  qui 
5ont  Vobjet  des  études  pfailosaphiques  sont  des  vérités 
djéjà  connues  par  d'autres  moyens  que  celui  de  la.  phi- 
losophie; en  sorte  que  ia  philosoptiie  ne  peut  pas  dé-» 
signer  uj^e  seule  vérité  moralequ^eUe  ait  véîrièablement . 
enseignée,  c'est-à^ire  qu'elle  ait  découverte. 
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La  pFemière  de  tbutes  les  vérités  philosophiques, 
celle  que  la  philosophie  se  platt  le  plus  à  entourer  de  , 
ses  preuves,  et  de  ses  démonstrations ,  celle  qu'elle 
place  d'ordinaire  à  la  tête  -de  toutes  les  connoissantes 
humaines,  celle  de  laquelle  dérivent  en  effet  toutes  les 
autreis  vérités,  et  sans  laquelle  il  n'y  a  plus  de  notions 
positives  pour  l'intelligence ,  l'existence  de  Dieu,  en 
un  mot,  est  elle-mêo^e  connue,  et  brille  de  toute  sa 
splendeur,  avant  que  la  philosophie  cherche  à  ^'en  en>- 
parer  pour  la  faire  éclater  aux  regards  de  l'homme. 

Bien  plus,  si  l'homme  ne  savoit  pas,  par  un  moyen 
quelconque,  autre  que  celui  de  la  philosophie,  que 
Dieu  existe,  non*-seulement  il  ne  songeroit  pas  à  rai- 
sonner sur  son  existence,  mais  il  ne  poprroit  pas  même 
le  nommer;  ce  mot  Z>i>u  n'existeroit  pas.  Notre  raison . 
a  beau  s'offenser  d'une  observation  qui  semble  déses* 
pérante  pour  elle,  cela  est  aipsi.  L'existence  de  Dieu, 
en  effet,  n'est  point  comme  une  vérité  géométrique  d'a- 
bord inconnue,  et  à  laquelle  on  puisse  arriver  par  tbéo* 
rêmes  et  par  inductions;  elle  est  une  vérité  de  tradi- 
tion qui,  se  trouvant  à  l'origine  de  l'homme,  se  perpétue 
comme  un  fait  inattaquable,  comme  un  vaste  et  pro- 
fond souvenir  déposé  dans  la  société  humaine,  comme 
une  vérité,  en  un  mot,  antérieure  à  toutes  les  autres, 
dont  l'homme  peut  tout  au  plus  chercher  à  fortifier 
davantage  la  Conviction  au  fond  des  âmes,  en  la  mon- 
trant d'accord  avec  la  raison,  avec  le  sentiment  et  avec 
tous  les  besoins  de  l'humanité.  .     i 

Supposons  qu'il  y  eût  eu  dans  la   suite  tics  temps . 
un  intervalle  auquel  la  notion  de  Dieu  eût  complète-- 
ment  disparu  de  la  terre.  Supposons  cette  ignorance 
universelle  de  Dieu  à  l'origine  même  des  sociétés.  Je' 
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demande  à  un  philosophe  sincère  s'il  pense  que  touteS' 
les  lumièpes  de  rhomme  eussent  suffi  pour  découvrir. 
Dieu,  c'est-à-dire  rigoureusement,  pour  le  créer,  puis- 
que découvrir  Dieu  de  soi-même,  c*est  bien  en  créer 
pour  soi  la  connoissance.  Voltaire  a  dit  : 

Si  Dieu  &*exUiait  pas ,  il  faudrait  rioTenter. 

Il  y  a  des  gens  qui  ont  vu  dans  ce  vers  une  témér^tire 
impiété,  d'autres  y  ont  trouvé  une  pensée  sublime; 
ne  seroit-il  pas. plus  permis  de  n'y  voir  qu'une  sen- 
tence niaise?  La  raison  humaine  n'invente  rien,  c'est- 
à-dire  ^e  crée  rien  ;  et  non-seulement  elle  n'eût*  pu 
inventer  l'existence  de  Dieu,  mais  elle  n'en  eût  pas 
même  inventé  la  supposition* 

*  «  Autre  chose,  dit  un  philosophe  moderne,  est  de 
découvrir  une  vérité  parla  seule  réflexion,  autre  chose 
de  se  la  démpntrer  lorsqu'elle  est  connue.  Les  déistes 
affectent  de  confondre  ces  deux  manièreSi*  C'est  un 
paralogisme.  *  »  Paralogisme  étrapge,  ajouterons-nous, 
lorsque  surtout  il  est  question  de  la  plus  haute  vérité 
qui  puisse  être  proposée  à  l'intelligence.  «  Il  ny  a 
point,  dit  Gicéron,  d'esprit  assez. pénétrant  pour  dé- 
couvrir par  lui-même  des  choses  aussi  sublimes,  si 
elles  ne  lui  sont  montrées  3.  »  Et  tous  les  grands 
apologistes  du  christianisme  ont  reconnu  cette  impuis- 
sance de  l'esprit  de  l'iiomme  ^.  Ehl  quoi ,  avec  les  res- 
sources infinies  «que  npus  devons  aux  traditions  de 

«  Locke,  Christ,  rais.,  tom.  I ,  chap.  xiv,  p.  394* 
*  De  Or.f  lib.  m,  c.  3i.  ^ 

3  Voyez  Leland ,  iVbiic  Démonst,  éuang.^  !•»  roi.,  p.  ai  -a».  Vo^ei 
avasî  BergieK  en  divers  eadroils. 


riiistoire  sncrëe,  et  aux  rëvélattdns  augustes  âe  la 
religion  ^  notre  raison  ne  peut  concevoir  cette  vérité 
dans  sa  vastâ  étendue;  elle  se  brise  en  contempTaUt 
Dieu  dans  son  éternité;  elle  se  perd  et  se  confond  à  la 
seule  pensée  de  sa  toute- puissance;  elle  Vépuise  en 
efforts  pour  concilier  en  elle-même  l'idée  de  sa  ^nstic^ 
formidable  et  de  son  infinie  bonté  ;  elle  s*épouvànte  en 
songeant  que  son  éternelle  prescience  embrasse  tout , 
le  bien  et  le  mal,  nos  crimes  et  nos  vertus;  tout  ce 
quelle  croit  enfiri  des  perfections  de  Di^ùi /  elW le 
croit  sans  en  pouvoir  comprendre  l'immensité.  Et  ce** 
pendant  nous  avons  Torgueil  de  supposer  que,  privée 
de  tout  secours,  elle  eût  pu  d'elle-même  arrivera  ces 
sublimes  coùnoissances  !  Car/enfin,  il  n'eût  pas  suffi 
éCinventer  Dieu,  il  eût  fallu  Vint^enter  tel  que  nous  le 
connpissonSy  avec  ses  adorables  attributs,  avec  ces 
métnes  attributs  que  nous  essayobs  vainement  de  cou-^ 
revoir,  malgré  les  lumières  que  nous  devons  aux  tra* 
ditiotis  sociales  et  à  la  religion  elle-même.  Combien  là 
philosophie  seroit  téméraire  d'oser  penser  qu'elle  eût 
pu  créer  ceprpdige,  qu'elle  pût  en  aucun  temps  te 
renouveler  !  ^  . 

Mais  elle  n'eût  pas  été  plus  puissante  à  intenter 
toute  autre  vérité  morale.  Eût-elle  inventé  l'âme  et" 
son  immortalité?  eût -elle  inventé  les  devoirs  et  les 
droits?  eût-elle  inventé  la  nécessité  d'adorer  Dieu  par 
amour,  el  non  pas  seulement  par  un  sentiment  dé 
terreur?  eût  -  elle  inventé  les  rapports  qui  lient  le  ciel 
à  la  terre?  eût-elle  inventé  une  autre  vie,  un  ciel  de 
délices,  un  enfer?  Mais  toutes  ces  vérités  morales, 
aussi  bien  que  l'existence  de  Dieu^  ont  besoin  d'être 
environnées  de  la  lumière  éclataute  de  la  religion. 
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poiir  être  accessibles  à  nos  intelligences;  et  encore 
les  voyons-noup  m4B9e  alors  souvent  entonrées  de  pro- 
fonds Inystères.  Commetit  donc  la  philosophie,  par 
ses  propre^  ressources  >  lès  eût  ^  elle  créées  telles  que 
nous. les  connoissons,  sans  lés  comprendre?  comment 
les eûfe^elle découvertes 7  II  n^y  a  pas  jusqu'à  l'existence 
d'un  esprit ,  jusqu'à  la  possibilité  d'un  être  non  visi-^ 
ble  et  inlelligeni,  inaccessible  à  tous  les  sens,  et 
pouvant  agir  néanmoins  sur  la  matière,  .qui  ne  fût 
restée  éternellement  inconnue  à  l'homme,  sans  des 
enseignemens,  plus  puissans  que  ceux  de  la  pbiloso* 
phie,  et  sans  le  secours  d'une  tradition,  soit  intacte, 
spit  altérée.  Car  l'esprit  de  l'homme  peut  bien  imagi^ 
ner  des  êtres  chimériques,  mais  les  expressions  lui 
maqquent  pour  désigner  des  natures  et  des  substances 
idéales)  et  il  est  bien  clair  que  s'il  existe  hors  .de  nous 
dés  natures  et  des  substances  iréelles,  l'intelligence  qui 
ne  peut  pas  les  comprendre  lorsqu'elle  les  cohnoit^ 
$etx}it  dans  l'impossibilité  invincible  de  les  concevoir 
d'elle^^même  et  sans  en  avoir  d'abord  reçu  la  notion. 
.  Ce  cpie  je  dis  est  d'une  rigueur  extrême,  et  la  preuve 
en  est  facile  par  le  simple  examen  de  toutes  les  con- 
noijïsançes  qui  sont  le  fond  dé  la  philosophie. 

Quelle  est  la  vérité  enseignée  par  la  philosophie, 
qu'elle  puisse  se  glorifier  de  regarder  comme  une  vé-- 
rité  qui  lui  soit  propre  ?  Ici  j'ose  provoquer  toutes  les 
pUlosophies  humaines.  Qu  elles  se  présentent  avec 
leurs  titres^  brillans^  avèd  leurs  beaux  génies ,  avec 
leurs  sublimes  recherches.  M'olTriront-eUes  une  seule 
vérité  dont  je  soie  contraint  de  leur  attribuer  en  e0et 
la  découverte,  dont  la  connôissance  ait  par  conséquent 
une  origine  certaine  dans  l'histoire  des  connoissandes 


humaines,  et  que  Içs  hommes  aient  ignorée  jusqu'à 
cette  origine?  Où  est-elle,  cette  vérité- qui  auroit  com- 
mencé dans  le  monde,  et  qui  auroit  commencé  par 
la  philosophie?  Je  la  cherche  dans  les  livres  ;  mais  tou- 
tes les  vérités  morales  que  m'ofirenl  les  livres,  je  les 
trouve,  auparavant,  profondément  empreintes  dans 
la  société.  Car  la  vérité  précède  la  philosophie,  et  la 
connoissance  de  la  vérité  précède  les  raisonnemens 
humains  qui  la  démontrent  ou  qui  Tobscurcissent. 
Qu'est-ce  donc,  encore  une  fois,  que  Tobjet  delà  philo- 
sophie, si  la  philosophie  a  pour  objet  la  découverte  ou 
la  recherche  de  la  véinté,  lorsque  la  vérité  est  déjà 
trouvée  et  déjà  connue? 

Ceci  sans  doute  est  éclatant  de  lumière  lorsqu'on 
Vapplique  au  christianisme ,  qui  est  le  recueille  plus 
complet,  le  seul  recueil  complet' des  vérités  mo- 
rales; et  l'on  peut  voir  une  vraie  contradiction  de 
l'esprit  dans  la  recherche  qu'il  fait  de  la  vérité  par 
une  méthode  philosophique,  après  la  manifestation 
de  la  vérité  par  la  révélation  que  Dieu  en  a  faite.  Je 
parle  pour  le  philosophe  qui  croit  au  christianisme. 
Encore  celui  qui  n'y  croit  pas  est-il  également  obligé 
de  reconnoître  que  les  philosophies  humaines  qui  sont 
.jugées  les  moins  imparfaites  sont  précisément  celles' 
qui  présentent  le  plus  de  vérités  connues  par  le  chris- 
tianisme. On  peut  s'en  convaincre  par  les  jugemens 
que  portent  à  la  fois  tous  les  hommes  sur  les  livres  des 
philosophes' étrangers  à  notre  foi  ;  on  les  admire  suivant 
qu'ils  se  rapprochent  davantage,  non  point  de  certaines 
lumièrçs  philosophiques  dont  le  foyer  n'apparott  nulle 
part,  mais  de  nos  dogmes  chrétiens  et  de^nos  croyan- 
ces, dont  l'autorité  doniine  constamment  toutes  les 
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pensées^  mêaie  ^lôi*^  qu'on  croit  le  plus  s'y  soustraire 
par  rincrédulité.  Qù'oti  fasse  un  thoix  de  totit  ce  ^ 
qu'il  y  a  de  vrai  daùs  la  morale  ancienne^  dans  les 
écrits  de  Platon,  de  Cicérôn,  de  Marc-Aurële  et 
d'Ë^ictète,  on  aura  un  code  de  morale  étdtitiàrit 
peut-être,  mais  qu'on  ne  jugera  tel  que  parce  qu^od 
lui  trouvera  des.  conformités  singulières  avec  tiii  ààdé 
dé  morale  plus  accompli;  je  veux  dire  avec  l'Evàtigiley 
qui,  malgré  les  prétentions  philosophiques,  resté  la  - 
seule  règle  certaine  ^s  jugettiéns  srir  totiteK  les  phi* 
losopbies  humaines.  Chose  remarquable,  lés  entifeinfis 
du  clu*istianisme  lui  rendent  encore  hommage,  ^aVis 
tf  op  y  songer,  ]!néme  lot-squ'ils  nient  sa  divinité ,  paf 
la  seule  raison  que  les  vérités  qu'il  enseigné  se  trou- 
vent éparses  dans  les  livres  dés  philosophes.  Ce  fut , 
comme  on  le  sait,  le  raisobneàient  désr  premières 
sectes  platoniques,  qui  croyorent  attaquer  pùis'sanr- 
meiit  Jésus-Chriàt  en  Ini  opposant  la  sagesse  du  phi- 
losophe grec.  Singulière  préoccupation  de  la  hà'ipë  ! 
On  eût  dû  tout  au  pitis  trouver  dans  la  perfection 
de  la  philosophie  chrétienne  un  titre  nouvelE^u  de 
gloire  pour  la  philosophie  antique  qui  s^en  étoit  le 
pins  rapprochée.  Le  génie  de  Platon  n'abaissçit  .point 
la  rablimité  dé  l'Evangile  ;  la  divinité  du  christia-  ' 
jHsme  élevoit  au  coiitraire  le  génie  de  Platon.  Les  Vé- 
rités enseignées  pail*  lésus^Christ  n'éloiéftt  pas  d'ail- 
leurs des  vérités  complèteinent  inconnues  du  nibnde^ 
elles  n'étoient  qu'obscurcies  par  les  erreurs  et  pàft  tes 
crimes  de  la  terre  ;  et  la  philosophie,  qui  a  voit  su  en 
recueillir  le  plus  de  débris,  devoit-elle  pour  cela  être 
miseéii  Hvalité  avfec là  révélation,  qui  verioît  eiî  Com- 
pléter la  (îonnoissaricè? 
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.Pour  reveuir  à  uos  premiers  raisotinettiens,  noos 
disons  que  les  vérités  enseignées  par  1^  philosophie 
étoient  connues  par  le  genre  humain  au  moment  oiji  le 
raisonnement  croyoit  leur  prêter  pour  là  première  fois 
sa  lumière;  et  en  effet,  Dieu  ne  pouvoit  pas  vouloir 
que  les  hommes  pussent  jamais  être  tetius  dans  une 
ignorance  absolue  et  complète  des  vérités  nécessaires 
à  là  conservation  de  leur  être  intellectuel.  La  phir 
losophie  n'a  doncpu'^  dans  aucun  temps,  découvrir 
une  vérité  morale  qui  ne  Tut  antérieurement  répati,- 
duedansla  société!  La  corruption  des  peuples ,  leur 
ignorance,  Toubli  des  traditions  pouvoient  obscurcir 
-les  vérités  morales  et  les  notions  des  devoirs.  Mais  ces 
vérités  I  ces  qotions  existoient  9vant  les  enseignemens 
de  la  philosophie.  Voilà  ce  qu'il  faut  reconno'ïtre, 
avant  de  passer  outre  dans  Tétude  de  la  philosophie 
et  dans  les  recherches  de  son  objet  véritable,  soit 
que  nous  la  considérions  sous  la  loi  du  christianisme, 
qui  est  la  révélation  entière  de  la  vérité,  ou  même 
hors^  de  la  loi  du  chrïstianispae,  c'est*àtdire  dans  une 
condition,  qui  sans  doute  livre  les  hommes  à  des 
traditions  plus,confuses  ou  à  des  recherches  plus  diffi- 
ciles. Qr,  dans  ces  deux  conditions  si  oppo$éi;s,  la  phi« 
losophie,  disons-nous,  envisagée  comme  une  science 
indagatriçe  des  vérités,  et  qui  veut  se  saflire  par  ses 
propres' lumières,  est  évidemment  une  sciofkce  sans 
objet,  puisqu'elle  pr/étend  découvrir  ce  qui  est  trouvé, 
et  enseigner  ce  que  le  monde  sait  avant  elle. 

IL  La  Philosophie  est^elle  une  science? 

'  '         '  ' .  ' 

Mais^^dè^  ce  premier  pas,  nous  voici  capables  de 

marcher  h  des  conséquences  plus  graves.  Car,  ainsi  CQn<- 
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sîdërée,  non-seulement  la  philosophie  est  une  science 
sans  objet  y  mais  elle  ne  va  pas  même  nous  paroUre 
une  science. 

Qu'est-ce  ea  efiet  qu'une  science?  c'est  un  recueil  de 
connoissances.  certaines  y  qui  s'appuient  sur  des  prin- 
.  cipes  invariables  y  soit  qiie  ces  eonnoissances  se  bor- 
nent à  un  nombre  fixe  de  vérités,  soit  qu'elle  puis- 
sent s'accroître  incessaivment  par  les  découyeites  et 
l'expérience.  , 

Or  qu'y  a-t,-il  de  certain  dans  la  philosippbie  ?' J'ouvre 
son  hisloire,  et  ^'aperçois  un  immense  assemblage  de 
contradictions,  de  subtilités  et  de  mensonges. ,L  s. (héo- 
ties  détruisent  les  théories^  les  systèmes  remplacent  les 
Systèmes;  et  pour  n'être  point  suspect  de  aïéconnoUi:e , 
ici  la  gloire  de  la  philosophie,  écoutons  le  langage 
d'un  homme  qui  jouit  d'gne  juste  renommée  pour  la 
clarté  de  ses  écrits  et  la  sage  reserve  d^  ses  pensées , 
et  dont  les  doctrines,  si  c'est  là  un  éloge ^  ne  sont  du 
moins  offensantes  pour  aucune  opinion. 

ce  Lorsque  j'ai  ëié  cbiârgé  de  faire  un-  cours  de  phi- 
losophie, dit  M.  de  La  Romiguière^  le  premier  senti- 
nient  que  j'ai  dû  éprouver,  et  qui  ne  m'a  pa^  abaix- 
donné  un  seul  instant,  a  été  celui  de  Textréme. dis- 
proportion  qui  se  trouvoit  entre  mes  .foibles  moyens 
et  la  difficulté  dé  la  tâche  qui  m'étoit  imposée.  J'avois 
assez  lu  l'histoire  de  la  philosophie>p6ur  savoir  com- 
bien  peu  l'on  compte  de  ces  vérités  qu'on  appelle  phi- 
losophiques; combien  peu  ont  été  unanimement  reçues 
et  adoptées.  Je  savois  que  tout  est  plein  de  vaines  dis- 
pûtes et  de  controveri^es  ;  que  les  opinions  sont  pppo^ 
séei  aux  opinions,  les  doctrines  aux  doctrines,  les.  éco- 
les aux  écoles.  Je  savois  que  les  idées  accueillies  avec 
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le  plus  ^e  faveur  ou  de  respecl  par  le$  anciens  sont 
dëdaigoées  ou  méprisées  par  les  modernes;  et  que  de 
nos  jours  ce  qui  est  vrai  au-delà  du  Rhin  est  absurde 
ou  inintelligible  en-deçà.  Je  savois  que  les  questions 
les  plus  simples  ont  été  enveloppées  de  ténèbres;  qu'on 
a  cherché  &  obscurcir  jusqu'à  cette  lumière  naturelle 
qui  est  le  partage  de  tous  les  hommes^  et  sans  la-» 
quelle  ils  ne  sanroient  ni  se  conduire  ni  veiller  à  leur 
conservation. 

»  Kt  ne  ci*oyez  pas,  ajoute  le  timide  pi^ofesseur^ 
qu'on  soit  plus  d'accord  sur  la  manière  de  chercher  la 
vérité,  que  sur  la  vérité  elle-même. 

»  Ce  qu'une  méthode  pose  en  principe,  l'autre  le 
réserve  pour  sa  dernière  conséquence;  par  oàTune 
«  comtnence>  l'autre  finit.  Toutes  se  vantent  de  suivre  le 
chemit)  le  plus  conrt,  le  plus  Facile  et  leplus  sûr;  toute» 
.s*occupent  réciproquement  d'égarer  la  raison.^..,..  w      ' 
Etque  conclut  lé  professeur  de  cette  bizart*erie  d'o- 
pinions et  de  systèmes?^coutons-le.  «  Tant  de  diver- 
gence dans  les  senlimens,  tant  d^opiniâtreté ,   tant 
d'intolérance,  puisqu'il  faut  le  dire,  ne  peuvetit  que 
Tendre  suspecte  toute  philosophie  ^  ^ 

Quoi!  dès  l'entrée  dans  la^  carrière  des  études  phi- 
-losophiques,  il  feu^t  proclamer  que  toute  philosophie 
est  suspecte!  quelle  est  donc  cette  science  qui  est  rédo- 
sée par  ceux-mémes  qui  l'ont  approfondie,  et  qui  doi- 
vent recj(seÂgner  aux  autres  hommes!  Vit-on  jamais 
•potier  un  arrêt  semblable  sur  les  autres  sciences  hu* 
mainesîEl  le  professeur  qui  laisse  échapper  de  sa  con- 
:ii^ience  cette  voix  sévère  contre  la  philosophie,  ne 
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crainl-il  pas  que  ses  disciples  ne  lui  disent  qn*ils'vont 
sur  sa  parole  courir  à  des  études  moins  vaines  et 
boLoinç  capricieuses  y  et  s'attacher  a  des  recherches  plus 
dignes  de  ^intelligence  ?  Le  professeur  annonce ,  il  ést^ 
vrai  y  que  pour  ne  point  s'égarer  au  milieu  de  tahl 
d'erreurs,  il  apporte  une  méthode  sûre  et  qui  lui  est 
propre ,  celle  de  suspendre  long-temps  son  jugement^ 
et  de  mettre  une  gfùnde  résonne  dans  son  langage. 
Mais  encore  fàudra-t-il  bien  finir  par  se  décidet*  dans 
}e  choix  des  enseignemens contradictoires  de  là  science; 
et  je  demande  entot-e  une  fois  si  c'est  une  science 
que  celle  qui  laisse  à  chaque  philosophe ,  à  chaque  * 
mattrè  et  à  chaque  disciple,  le  drdit  de  se  prononcer  à' 
son  gré,  qui  semble  même  faire  une  loi  de  ne  pas  ^ 
se  prononcer  du  tout,  qui  transformé  ainsi  le  doute 
en  sagesse ^  et  qui  proclame  que  le  plus  sûr  moyen,  dé 
préserver  la  raison  de  l'erreur  des  jugeniens ,  c^st  dé 
rerapêchér  de  juger. 

Montaigne  avoit  senti  ce  vide  et  ces  contradictions 
de  la  philosophie. 

«  Combiien  je  désire,  disdit-il  %  que  pendant  que 
je  vis,  ou  quelque  autre',  ou  Justus  Lipsius,  le  plus 
savant  homme  qui  nous  reste,  d'un  esprit  très-poli  et 

judicieux eût  eft  la  volonté,  et  la  santé  et  assez  dé 

repos  pour  ramasser  en  un  registre,  sël6n  leni^  divir 
siens  et, leurs  classes,  sincèrement  et  curieusement 
autant  que  nous  y.  pouvons  venir,  les  opinions  de  Tan-? 
cienne  pliilosophie,  sur  le  subject  de  nostre  estre  et  de 
nos  mœurs,  leurs  controverses,  le  crédit  et  suilie  des 
parts,  l'application  de  la  vie  des  aucteurs  et  sectateur^ 

■  Essais,  Kvre  ii^  chap.  xii. 
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à  leurs  préceptes,  èz  accidens  niëmorabieç  et  exem- 
plaires :  le  bel  ouvrage  et  utile  que  ce  seroit  !» 

Il  seroit  utile  en  effets  puisqu'il  apprendroit  à  ap-« 
préciser  à  leur  juste  valeur  les  travaux  et  les  recher^ 
ches  d/e  la  philosophie  huipalne,  et  qu*il  ofTriroit  une 
leçon  vivante  à  tous  les  hommes,  par  les  égaremens 
SI  divers  de  la  raison ,  lorsqu'elle  marche  avec  ses 
propres  lumières  à  la  découverte  de  la  vérité.  Cest 
ainsi  que  saint  Justin  le  philosophe,  défendant  auti^e- 
fois  le  christianisme ,  passoit  en  revue  d^ns'son  entre- 
tien avec  Triphon  toutes  les  sectes  philosophiques, 
et  les  rendoit  si  ridicules,  qu  oncroiroit,  dit  J.-J.  Rpus- 
sçau,  lire  un  dialogue  de  Lucien  '.  Cest  un  ouvrage 
semblable  que  concevoit  le  génie  de  Pascal ,  lorsque, 
jetant  ses  pensées  sur  des  feuilles  éparses,  il  méditoit 
le  plan  de  fonder  l'apologie  du  christianisme  sur  la 
l'uinede  la  philosophie.  Humiliant  la  raison  humaine 
par  l'image  désolante  de  sa  forblesse,  il  vonloit  que 
l^ipmme  apprtt,  par  l'expérience  de  sa  vanité  et  de 
son  néant,,  la  nécessité  de  s'attacher  à  une  science 
pJus  certaine  que  la  philosophie  vulgaire,  et  ce  n'est 
point  sans  une  méditation  profonde  de  toutes  les  con- 
tradictions, de  toutes  les  bizarreries  et  de  toutes  les 
petitesses  de  l'esprit  humain,  que  ce  grand  génie  osoit 
dire  :  Se  moqu^x  de  la  philosophie,  c^est  véritablement 
philosopher*^^  » 

III.  Variations  de  la  Philosophie. 
Osons  aussi  |eter  un  coup  d'oeil  sur  tant  de  mi-* 

*  Béifonse  au  roi  de  Pologne, 
■  Penséet  de  Pascal,  i^  part. 
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sèies  et  d'incei^tades.  Il  su£St ,  avons*nous  dit  déjà , 
de  consulter  les  souvenirs  de  l'histoire.  Quel  génie  y 
pourra  démêler  toutes  les  variétés  des  philosophies?  Au 
temps  de  Varron,  on  comptait  déjà  deux  cent  quatre 
vingt -huit  sectes,  et  T^hémistius  en  portqit  le  nom* 
bre  jusqu'à  trois  cents  i.  Cette  simple  nomenclature , 
•effrayante  au  premier  aspect^  le  devient  bien  plus  en- 
core si  Ton  songe  que  chaque  secte  se  composoit  d'une 
multitude  de  maîtres  et  de  disciples ,  lesquels  for- 
moient  eux-mêmes  et  variaient  jusqu'à  rinfini  des 
nuances  diverses  de  philosophie. 

La  secte  dX)rphée  e&i  la  première  qu'on  trouve 
daqs  l'histoire  de  la  Grèce;  elle  eut  pour  principaux 
disciples  Musée,  Eumolpe,  Thamyris,  Amphion,  Mé« 
lampe  y  Phérécide,  Epiménide,  Antiphon  et  Dromo^* 
cride^  mais  la  plupart  de  ces  noms  se  confondent  avec 
les  souvenirs  fabuleux,  et  de  tristes  réalités  nous  ont 
mis  dans  le  cas  de  n'avoir  pas  besoin  de  recourir  aux 
fictions  pour  montrer  les  variations  de  la  raison  hu* 
maine. 

Fabricius,  un  savant  personnage  ^y  nous  a  conservé 
les  noms  de  quatre  cent  cinquante-six  philosophes  de 
la  secte  de  Pythagore,  parmi  lesquels  se  trouvent 
trente-neuf  femmes.  Que  l'on  parcoure  tour  à  tour 
locale  d'Elée,  avec  $es  deux  grandes  divisions  d'Eléates 
métaphysiques,  et  d'Eléates  physiques;  la  secte  des 
sophistes  qui  prit  naissance  dans  l'école  dltalie,  et 
qui  fit  tant  de  progrès  dans  la  Grèce;  l'école  Ionienne 
fondée  par  Thaïes ,  et  dont  la  doctrine  fut  diversement 
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>  Voyez  lé  p.  Rapin ,  art.  Philosophie. 
•MM. 
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îtft,eifpvi^ée  par  4oaxi9)9o4r^y.  Anaxtmèné,  Anaxa- 
Qpvi^,  Dipgèpe  d'Àf^plioninm,  et  Arcbélaiis;  Técole 
4fi  ^qçfj^^f  qui  diQvÎQt  Torigiae   d'abord   de  cîiiq 

s  ^Aol^  qouveJileSy  soqs  le»  noms  d'Axistippe ,  da  Phé- 
dppy  d!EucUde^  de  Platon  et  d'AntisUiène,  et  bjen* 
tôt  après  ;de  pliisieurs  ■  autres  sectes  qui,  ^ous  les 
qçpii^  de  Çyrénaïsme  y  de  Mégarisme,  ou  école  Eris*- 
tjquçy  d'école  Éléaque  et  de  Cypisipe,  contribuera 
tBfkX  k  diviser  encore  les  esprits,  et  à  pervertir  les 

^qG|yûeui:$  de  la  Grèce;  Técole  de  Platon,  ou  TAca*- 
demie;  la  deuxième  Académie  fondée  par  Arcésiias; 
la  Irpisième  fondée  par  Caméade,  que  Gaton  le  Gen- 
SfiW  fît  chasser  de  Rome;  la  quatrième,  fondée  par 
Philon;  et  chacune  de  ces  Académies  proclamant  des 
principes  pbilosophîqi^es  en  contradiction  avec  les 
Xj^oU  aMtres;  Técole  d'Aristote,  source  de^tant  de  di»- 
pptes  dans  1q  olonde;  I4  division  du  Lycée  entre  une 
ilg^pltitude  de  sectes,  don\  celle  de  Sbraton,  entre  au- 
tr^9  ^ji&eigna  qu'il  &*y  avoit  point  de  Dieu;  l'école 
de  Zénqn,  ou  le  Portique,  qui  soutipt  des  rivalit^saveo 
Q^tméf^é^  ;  l'écple,  d'Épicure.  et  celle  de  Pyrrhoo,  toutes 
difpgK:  égal^mient  fécondes  eot^sectes  nouvelles;  Véeole 
J^j?ja;in(^,  à  ^aq^elle  1a.  sages^.  4^  Cicéron  ne  put 
d^i>pè|:  i^Pe  loqgue  existetnçe;  et  pour  travei^ser  rapi>* 
4eix)eot  le$  teinps.du  çbristi^iiiâme^  J'école  d! Alexaiir 
^i§,  sops  le.  no^  de  syncrétisme,  ou  édeçtifoie, 
qui  pe^nd^pjt  trois  pe^ls  ans  lutta  contre  Ifi  religion 
révélée;  la  philosophie  du  moyen  âge,  celle  des  Ara^ 
b^^,  t,ransportée  en  Europe  avec  la  doctrine  d'Aris*- 
tote;  la  philosophie  disputeuse  des  universaux  et  des 
nominaux;  plus  tard,  en  des. temps  plus  écTairi^s,  la 
philosophie  un  peu  vague  de  Bacon;  la  philosophie  dé- 


sdlaiDtç  de  Bayle,  4e  Glanvine  et  de  Hobbes;  là  pliiio- 
fiopbie  quelquefois  chimérique  de  Haet>;  la  doctrine  de 
Gasseadl;  le  doute  de  Descartes;  le  sensualisme  de 
Locke;  le  spiritualisme  de  LèibuitK;  plus  près  de  nous, 
la  secte  flétrissante  et  matérialiste  du  xvni^  siècle  y  à 
c6té  des  réyeries  et  des  irions  quelquefois  admirables 
de  Berkeley;  Técole  Écossaise ,  Fécole  de  Kant,  celle 
deFitché,  celle  de  Schilling;  que  Ton  parcoure,  dis-je^ 
ce  vaste  assemblage  d'opinions  humaines,  qui  se  re- 
'  votent  eUes-méi^es  du  nom  pompeux  de  philosophie  ; 
à  quel  système,  à  quelle  théorie,  à  quel  principe  l'es- 
prit psera-tril  se  6xer?  Quelque  secte  que  nous  eiti- 
brassions,  no|i8  soulevons  contre  nous  toutes  les  autres. 
Toutes  se  heurtent  de  front;  toutes  s'accusent  mutiiel- 
lemeat  de  folie.  Qui  saisira  bien  la  divergence  de  lejars 
doctriiim  ?.  L'une  dit  que  Dieu  est  le  nombre  simple  - 
ou  la  monade*;  l'autre,  que  .Dieu  c'est  le  monde ^^ 
et  que  le  monde  a  existé  de  tout  ^emps  ;  une  troi- 
sièqi,e  ^,  quU  n  existe  ijuun  seul  étre^  les  atomes. 
Dans  une  école  4  on  enseigne  que  l'âme  est  sûre  de 
ses  ùnpressions^  mais  qu'elle  a  est  pas  sûre  de  Vexis"- 
tenoe  réelle  des  objets  qui  les  produisent;  ailleurs^, 
qu'il  n!y  a  dans  la  pâture  qu'un  principe  pirimitif, 
ceslui  d'une  sympathie  naturelle  qui  unit  tous  les  étrès. 
Ao^xagOre  vouloit  un  Dieu  ^irituel;  les  Stoïciens 
croyaient  un  Dreu  corporel,  ou  du  moins  divisible  ^% 
identifié  avec  toutes  les  parties  de  la  nature.  Les  uns 
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mettoient  la  divinité  dans  le  feu ,  les  autres  dansTair'» 
Uécole  de  Socrate  admet  un  principe  de  causalité;  l'é- 
cole d'Épicure  n*admetquele  hasard.  La  première  pro- 
clame Texistence  des  âmes;  la  seconde  ne  croit  qu*à 
Texistencc  des  corps.  L'une  trouve  dans  la  conscience 
humaine  la  manifestation  d'une  justice  qui  n'est  point 
une  convention  et  un  caprice  des  hommes  ;  Vautre  as- 
sure que  la  justice  n'est  rien,  et  qu'elle  ne  s'établit  que 
par  les  traités.  Nous  ne  parlons  pas  de  la  moiale.  Théo- 
dore» un  chef  de  la  secte  cyrénaïque,  enseigne  que  le 
sage  peuij  siinuant  l'occurrence j  commettre  le  volj  Tû- 
duhhre  et  le  sacrilège  \  Que  veut-on  de  plus?  Et  il  ne* 
faut  pas  croire  que  ces  variations  soient  propres  unique- 
ment au  temps  du  paganisme;  nous  trouvons  les  mêmes 
contradictions  et  les  mêmes  folies  parmi  les  philbso*^' 
plies  modernes.  Spinosa,  Hobbes,  Diderot,  Lamétrie, 
d'Holback^  Yolney,  Cabanis,  toute  cette  multitude 
d'impies  des  temps  présens,  ont  des  principes  qui  se 
heurtent,  et  des  croyances  aussi  perverses  par  leurs 
résultats  qu'absurdes  par  leurs  oppositions  :  depuis  la 
philosophie  qui  nie  Dieu  3^  jusqu'à  celle  qui  met  le 
bpurreau  à  sa  place  4;  depuis  le  physicien  qui  met  Id 
pensée  dans  l'abdomen^,  jusqu'au  politique  qui  éta* 
blit,  comme  Théodore,  que  l'inceste  et  l'adultère  n'ont 
rien  qui  soit  mal  en  soi  6  ;  depuis  le  naturaliste  qui 
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fait  sortir  rbomme  ci*un. coquillage  '^  jusqu'à  Fastro* 
nome  qui  assure  que  Jésus^lirist  est  le  soleil  %  tout 
est  consigné  dans  leurs  livres.  Écoutons  un  d*entre. 
eux  qui  rougissoit  sans  doute  de  tant  d'infamies. 

«  Ce  seroit  un  détail  bien  flétrissant  pour  la  philoso^ 
phie,  dit  J.-J.  Rousseau,  que  Texposition  des  maximes 
pernicieuses,   et   des  dogmes  impies  de  ses  diverses  . 
sçcteç  3.  »  Et  ailleurs  il  s'écrie  :  «  A  entendre  les  phi- 
losophes, ne  les  prendroit-on  pas  pourune  troupe  de 
cliarlatans  qui  crient  chacun  de  leur  côté  sur  une  place 
publique:  Venez  à  moî,  c'est  moi  seul  qui  ne  me 
trompe  poiiit.  L'un  prétend  qu'il  n'y  a  point  de  corps, 
et  que  tout  est  en  représentation;  l'autre,  qu'il  n'y  a 
d'autre  substance  que  la  matière;  celui-ci  avance  qu'il 
n'y  a  ni  vice  ni  vertu,  et  que  le  bien  et  le  mal  sont 
des. chimères;  celui-là,  que  les  hommes  sont  des  loups 
et  qu'ils  peuvent  se  manger  en  sûreté  de  conscience  ^.  » 
Que  faire,  encore  une  fois,  en  présence  de  tant  de 
systèmes?  Un  ancien  disoit  que  cette  multitude  d'opi- 
nions contraires  ne  pouvoit  enfanter  que  le  doute  5, 
et  Platon  proclamoit  le   même  aveu  ^.  Mais  qu'uni  - 
Pyrrhonien  se  présente  pour  couronner  ces  disputes; 
il  nous  dira  que  ce  doute  même  est  la  vraie  philoso- 
phie. Qu'est'^ce  à  dire?  tous  les  systèmes  sont  donc 
incertains,  même  celui  du  doute.  Mais  alors  voici  que 


*   *  Robinet  est  le  premier  qui  ait  awiinilc  rhomme  à  un  poisson^  a 
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rincrédulité  va  naître  de  rinccrtîtude.  La  philoso- 
phie ne  consiste  plus  à  croire^  mais  à  rien;  on  nié 
DieUy  on  nie  le  monde,  on  nie  les  corps,  on  nie  rétrê* 
Et  dans  ce  renversement  total  de  tontes  leà  véritëÂ 
dogmatiques,  comment  conserver  Tesperance  de 
$*attacher  à  quelque  chose  de  positif  7  Homme,  qui 
poùi^uis  la  vérité,  ose  enfin  choisir  ta  philosophie 
parmi  tous  les  caprices  de  la  raison,  et  demandé  à 
Topinion  que  tu  auras  acfoptée  qu*eUe  t'enseigne  à- te 
mettre  d^accord  avec  tes  semblables,  et  à  donner  6  ton  * 
esprit  cette  sécurité  profonde  qui  suit  d'ordinaire  la 
connoissance  de  la  vérité. 

Aucune  absurdité,  dit  Cîcéron,  ne  peut  être  ay^ffi- 
cee,  quvn  ne  la  troui^e  d* avance  soutenue  par  qUelgué 
philosophe'^  :  mot  souvent  cité  dans  les  livres,  et  flé- 
trissant pour  la  philosophie.  Mais  nous  disons  bien 
plus  :  aucune  vérité  ne  peut  être  citée,  qui  n'ait  été 
mise  en  doute  et  reniée  par  quelque  Sircte  philosophi*> 
que.  Que  Ton  cherche,  entre  tous  les  dogmes  du  genre 
humain,  un  seul  dogme  qui  n'ait  été  renversé  en 
quelque  école,  dans  les  temps  anciens  'ou  dans  les 
temps  modernes;  entre  tous  les  dévoii's  de  la  morale, 
que  l'on  cherché  un  devenir  qui  n'ait  été  montré  aux  ' 
hommes  par  quelque  philosophe  comme  une  impos* 
ture.  Que  l'on  cherche  une  vérité^  une  tradition  j  un 
fait,  un  enseignement,  une  croyance,  un  sentiment 
vrai  qui  n'ait  été  combattu  et  renié  au  nom  de  la  rai^  * 
son  humaine.  Quoi  !  n'est-ce  pas  là  un  grand  et  pro* 
fond  sujet  d'étonnement  pour  celui  qui  veut  étudier  la 
philosophie?  et  n'est-ce  pas  une  haute  philosophie  que 
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de  comihencer  cette  étude  par  humilier  sa  pensée 
devant  ces  égaremens  de  IVsprit  de  rhomme7     ' 

Mais  il  est  un  spectacle  plus  dâolant  encore,  qu*il 
est  peut-être  important  de  remettre  ici  sous  les  yeux. 
Od  a  vu   dans  le   monde  une  secte   philosophique 
acharnée,  non  pas  à  détruire  une  seule  vérité,  un  seul 
dogme,  une  seule  croyance,  comme  chacune  des  au- 
tres sectes;  mais  à  renverser  à  la  fois  toutes  les  vérités, 
tous  les  dogmes,  toutes  les  croyances  ;  et  ce  n*étpitt, 
pas  un  seul  homme  qui,  par  un  caprice  de  son  espri 
se  faisoit  un  jeu  de  toutes  les  vérités  ;  c*étoient  à  la  fois 
ane  multitude  de  sophistes  qui  s*assembloient  pour 
tout  détruire.  Alors  pour  la  première  fois  on  vit  des 
philosophes  confondre  leurs  pensées ,  marcher  à  un 
même  but  et  adopter  un  même  principe.  Les  discordes 
avoiént  cessé,  si  ce  n*est  pent-étre  celles  de  la  vanité  et 
de  Tenvie,  toujours  vivantes  dans  le  cœur  deThomme. 
Un  esprit  universel  dominoit  tous  les  écrits,  tous  les 
discours,  toutes  les  recherches;  Quel  étoitdoncce  pro- 
dige  si  nouveau  dans  l'histoire  de  la  philosophie?  Qui  le 
pourra  dire,  s'il  n'en  recherche  la  cause  dans  une  haine 
profondé  de  tout  ce  que  les  hommes  avoient  jusque  là 
vénéré?  Haihe  de  Dieu.  La  secte  nouvelle  empruntoit 
aux  anciens  sophistes^  leurs  tristes  raisonnement  pour 
éteindre  cette  vieille  croyance  des  peuples.  Haine  de 
la  religion*  La  secte  obscurcissoit  son  histoire ,  et 
jetoit  ainsi  le  doute  sur  toutes  les  traditions  humaine^. 
Haine  des  dogmes  les  plus  profondément  empreints 
dans  le  cœur  de  l'homme.  La  secte  étoufibit  la  pensée 
de  l'immortalité,  et  après  avoir  flétri  l'homme  durant 
sa  vie  en  l'abaissant  à  la  condition  des  brutes,  elle  le 
jetoit  au  tombeau  sans  espérance  et  sans  avenir.  Haine 
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tles  devoirs.  La  secte  ne  voyoit  dans  la  société  qu'une 
fatalité  aveugle  qui  soumettoit  les  hommes  à  des  lois 
de  fer,  et  qui  faisoit  de  l'obéissance  une  nécessité 
cruelle,  et  du  comfnandement  une  usurpation.  Haine 
de  tout  ce  que  Texpérience  avpit  consacré  ;  haine  des 
vieux' souvenirs  j  haine  des  noms  illustres;  haine  de  la 
gloire  ancienne  ;  haine  des  rois  :  la  secte  se  ligua  par 
un.e  alliance  effroyable  pour  tout  retiverser  d'un  seul 
coup.  Tout  fut  en  effet  renversé.  Les  croyances  dispa*- 
rurent,  les  mœurs  furent  perverties,  les  devoirs  furent 
méconnus.  Mais  sait-on  ce  qui  résulta  de  cette  victoire 
de  la  philosophie?  la  société  tout  entière  périt  elle^ 
même  dans  ce  désordre  affreux  des  intelligences.  Tous 
les  liens  avoiént  été  rompus.  Une  liberté  sinistre  donna 
le  signal  aux  passions.  On  avoit  jeté  la  licence  dans 
les  esprits  par  des  argumens^  la  licence  passa  dans  là 
société  par  des  violences.  On  avoit  éteint  la  foi  des 
peupleSj  les  peuples  brisèrent  leurs  autels.  On  leur 
avoit  inspiré  la  haine  de  l'obéissance,  ils  brisèrent  le 
trône.  Et  au  milieu  de  ces  essais  effrayans  d*uné  na- 
tion qui  mettoit  en  pratique  les  enseigneniens  de  la 
philosophie,  qui  pouvôit  mettre  une  borne  au  délire? 
Il  n'y  avoit  plus  de  remords  pour  des  consciences  d'où 
on  avoit  banni  Dieu:  aussi  les  crimes  furent  sans  frein. 
Les  législateurs  furent  des  meurtriers  ;  les  particuliers 
n'eurent  à  craindre  d'autre  justice  que  celle  qui  frap- 
jioit  l'innocence.   Rien  ne  fut  sacré.  Oii  se^joi^  de  la 
vie  des  hommes  comme  de  leurs  biens.  On  avoit  ren*-  y 
versé  la  religion,  oh  égorgea  les  prêtres.  On  avoit  ren- 
versé tous  les  pouvoirs  de  la  société,  un  roi  monta  du 
trône  à  Téchafaud  ;  et  iqui  peindra  l'horreur  de  tous 
ces  crimes?  qui  choisira  entre  ces(  souvenirs  ceux  qui 
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doivent  réveiller  le  moins  de  remords?  qui  égalera  les 
lamentations  aux  douleurs?  Souvent  Tesprit  efirayé 
de  tatit  d'égaremenSy  est  tenté  de  les  rejeter  comme 
des  fictions  y  parce  qu  il  n'en  conçoit  point  la  possibi- 
lité au  milieu  d*un  peuple  élégant  et  poli ,  et  parce  que 
la  grâce  des  manières  paroît  repousser  les  fureurs  de 
la  barbarie.  Mais  ce  peuple,  avant  <ietre  féroce,  avoit 
commencé  par  être  raisonneur.   Depuis  long-temps 
Dieu  n^ejcistoît  plus  pour  les  hommes  qui  frappoient  • 
un  roi  à  mort,  et  qui  violoient  le  respect  dû  à  Ten- 
fance  et  à  la  foiblessë  xles  femmes.  Les  livres  avoient 
éteint  la  pensée  de  l'immortalité,  avant  que  le  crime 
eât  épaisé  ses  raffinem^ns.  Le  dirai^je?  la  philosophie, 
en  un  mot,  avoit  préparé  les  consciences  pour  la  féro- 
cité, comme  la  religion  les  prépare  pour  la  vertu  ;  et 
dès  que  les  excès  furent  assurés  de  l'impunité  d'une 
antre  vie,  et  qu'ils  eurent  à  la  fois  conquis  l'impunité 
de  la  vie  présente >  qui  pouvoît  arrêter  la  licence?  qui 
pouvoit  sauver  l'humanité? 

Ce  n'est  point  ici  le  lieu  de  faire  sentir  Ten chaîne- 
ment  de  la  révolution  française  et  de  la  philosophie  du 
xyiuP  siècle.  Mais  ce  grand  souvenir  n'est  pas  étranger 
duxniatières  (|ué  noustraitons.  Il  nous  ramène  en  effet 
naturellement  à  l'ordre  de  nos  idées.  Il  n'est  point,' 
disons-nous,  de  vérité  qui  n'ait  été  reniée  par  quelque 
philosophé,  et  dans  cette  succession  de  systèmes  nous 
trouvons  l'histoire  des  philosophies,  couronnée  par  le 
'  spectacle  d'une  philosophie  qui  renverse,  non  pas  une 
seule  vérité,  mais  toutes  les  vérités  ensemble. 

Or,  si  d'un  côté  la  philosophie  a  tour  à  tour  mis 
en  crédit  toutes  les  absurdités  humaines  et  ébranlé 
tontes  les  vérités,  si  d'un  autre  Côté  elle  ne  peut  dé- 


signer  une  seolevértté  qu'elle  ail  enseignée  aux  bomoam 
avant  que  les  hommes  en  eos^nt  trouvé  la  conaeis^ 
sance  dans  les  traditions  du  genre  humaiOy  si  enfin  Id 
philosophie  ne  présente  aux  regards  de  rhomnie 
qu'une  multitude  d'enseignemens  coptraires^  de  tbéo-r 
.  ries  diverses^  et  de  systèmes  qu^elle  reorerse  à  mesure 
qu'ils  sont  élevés,  nops  demandons,  avec  quelque 
droit  sans  doute,  si  la  philosophie  est  une  science  <£• 
gne  d'être  comprise  au  nombre  dést  sciences  p0sitivâs> 
si  elle  est  une  science  certaine ,  si  elle  est  une  scienos? 
L'histoire  aussi  bien  que  le  raisotlnenieilt  répon- 
dent à  cette  question,  et  déjà  il  nous  semble  que  notre 
raison  doit  commencer  à  s'apercevoir  que  ta  phiiosi>« 
phi^,  telle  qu'elle  doit  être  étudiée  par  des  esprits 
éclairés,  n'est  pas  celle  qui  s'offre  à  nous!  avec  ses  doc- 
jlrines  variables  et  ses  caprices  mobiles.  Car'  enfin,  A 
nous  voulons  être  philosophes,  oserons- nous  l'être 
avec  des  philosophes  qui  se  choquent  mutuellemenl, 
et  dont  les  idées  vivent  un  seul  jqur  dans  le  monde? 
Et  encore,  embrasseronsrnous  toutes  les  philbsophies, 
ou  bien  en  choisirons-nous  une  seule  ?  Si  nous  les  em* 
brassons  toutes,  quel  chaos  dans  notre  intelligence l 
Si  nous  choisissons,  quelle  témérité!  Avouons  donc 
que  la  véritable  philosophie  ne  peut  pas  être  cher*» 
chée  entre  des  philosopbies  qui  n'ont  rien  de  certain , 
et  qui  n'oilrent  à  la  raison  aucune  sétsucité. 

IV.  Philosophie  véritable. 

Ferons- nous  donc  aussi  notre  philosophie?  sui- 
vrons*nous  aussi  nos  propres  idées?  A  Dieu  ne  plaise! 
nous  ajouterions  une  folie  nouvelle  à  toutes  les  folies 
humaines.  Alors,  quelle  est  donc  notre  pensée eq  nous 
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livrant  à  Tétude  de  la  philosophie?  Ce  mot  nVst-ii 
pas  vain  dans  notre  bouche^  et  notre  étude  n*est-^IIe 
pas  sans  o^jet? 

Il  est  une  philosophie  universelle,  une  philosophie 
tpa)our||pibsi$tante  au  milieu  des  erreurs  humaines^ 
UDe  doctrine  toujours .  triomphante  des  vajt*iations  dé 
l'esprit.  Elle  brille  dans  les  âges  barbares  comme  dans 
{es  siècles  éclairés  ;  elle,  sort  intacte  du  milieu  des  ri^- 
vpl^utions  ;  elle  survit  aiix  pei^écutions  etàrignorance; 
elle  est  toujours  la  même ,  toujours  pure  >  toujours  su- 
blime :  telle  on  la  trouve  à  la  première  origine  des 
bomjDQieSy  telle  elle  se  rencontre  dans  le  cours  des  âges, 
telle  elle  se  conserve  encore  aujourd'hui  <  soùs  nos 
yeu2y  dans  les  sociétés  corrompues  par  les  lumières 
modernes.; C'est  cette  philosophie  permanente  et  im-  . 
mobile  que  nous  voulons  étudier  profondément*  Elle 
se  montrera  à  nous,  entourée  d'une  vive  lumière,  au 
milieu-des  obscnntés  de  toutes  les  autres  philosophies. 
Son  éblouissante  clarté  brillera,  p^rmi  les  ténèbres. 
*Nous  la  suivrons  comme  un  guide  au  milieu  des  éga- 
remens  de  la  vie.  Elle  donnera  des  forces   à  notre 
esprit  ;   elle  nous  découvrira  les  mystères  de  la  na- 
ture; elle jigrandira  notre   intelligence;    elle   nous 
expliquera  notre  être,  et, au  besoin,  elle  fournira  des  . 
cflnsolations  à  nos  douleurs,  elle  soulagera  nos  misè- 
res,  elle  vaincra  nos.passions  et  prendra  soin  de  notre 
bonheur. 

Telle  es^  la  philosophie  que  nous  proposons  d'ap- 
profondir. Nous  démontrerons  que  hors  de  cette  phi- 
losophie tout  est  douteux  et  inexplicable  dans  les  scien- 
ces'humaines,  et  même  dans  celles  qui  paroissent  les 
plus  positives  et  les  plus  brillantes  de  clartés,  dans  les 
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sciences  naturelle^  ,  aussi  bien  que  dans  les  étndes 
métaphysiques,  dans  la  science  des  dévoilas  et  des  droi  ts^ 
ainsi  que  dans  Fëtude  dés  premières  lois  deila  crëation 
et  du  mouvement. 

Embrassex  avec  courage ,  dirbns-nous  npmtenant 
à  la  jeunesse  à  qui  nous  consacrons  principalement 
nos  travaux  y  embrassez  cette  philosophie  qui  est  k 
la  fois  un  flambeau  pour  votre  intelligence  et  une  rè* 
glepour  votre  cœur.  La  philosophie  ancienne  se  van- 
toit  de  faire  de  Thomme  un  roi.  Triste  royauté  y  qui 
le  livroity  comme  un  esclave ,  à  tous  lespenchans  et 
à  toutes  les  erreurs  !  Voici  une  philosophie  qui  peut  à. 
plus  juste  titre  s^attribuer  cette  gloire.  Par  elle,  en  effet  ,* 
vous  serez  rois  de  vos  passions ,  et  vous  tiendrez  votre 
raison  ferme  aii  milieu  des  attaques  qui  Vassiëgeront 
de  toutes  paits. 
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CHAPITRÉ   II. 


J>M  lÀ  CONWOJSSAWCS  jm  JU4  rMiTM. 


I.  )l  ^  a  lin  mq^en  n^ivers^  de  cçiinoUr^  la  yéritéi  et  ce  mqyea  if  est 
pas  la  philosophie.  —  II.  Deux  manières  de  considérer  Fhomme; 
savoir  :  Phomme  seul^  et  Phomme  en  société.  Le  moyen  nnirersd 
de  oonnoltre  la  vérité  n'est  pes  dans  l'homme  seuL  *-  UI.  La  tra- 
dition sociale  efti,  le  nîayen  Hniyerffel  dç  <Mii^|)p|tre»  —  TV,  Ta  v^X\\^ 
est  perpétuée  par  la  tradition. 

I.  Il  y  a  un  moyen  universel  de  connaître  la  vérité^ 
et  ce  moyen  nest  pas  la  philosophie* 

Tous  les  hommes  sont  faits  également  pour  con- 
iioître  l|i  Yérité  ;  tous  la  poursuivent  avec  une  égale 
Aleurj  toutes  les  intelligences  sont  également  capa>- 
blés  de  la  concevoir ,  et  s'il  y  a  des  hommes  qui  restent 
néannlioins  livrés  à  Terreur ,  leur  état  d^ignorance  ou 
de  grossièreté  n'atteste  pas  pour  cela  que  leur  raison 
n'eàt  point  été  susceptible  d'être  éclairée ,  si  la  lumière 
leur  eût  été  montrée.  Quel  philosophe  oseroit  dire  que 
la  vérité,  je  parle  toujours  de  cette  vérité  morale ,  ou, 
si  l'on  veut  y  philosophique ,  n'est  destinée  qu'à  un  cei^- 
tain  nombre  d'intelligences  privilégiées?  Qui  oseroit 
désigner  entre  les  êtres  raisonnables  ceux  qui  sont 
condamnés  à  rester  abrutis?  Qui  oseroit  s'attribuer  à 
soi-ménne  le  droit  exclusif  de  jouir  de  sa  l'aison?  Ou 
bien  qui  se  chargèrpit  de  manquer  les  degr'és  de  Tin»- 
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telHgencé  liumai;3ey  et  de  fixer  le  point  au-dessous  du- 
quel la  vérité  ne  doit  pas  descendre?  Ce  seroit  là  ,  il 
faut  le  dire  y  le  comble  de  Torgueil  et  un  vrai  délire. 
Nul  philosophe  y  malgré  le  désordre  des  opinions ,  n'en 
a  jusquHci  donné  l'exemple.  On  t  même  vu  l'exemple 
d'une  opinion  toute  contraire,  puisque  la  philosophie 
a  voulu  lier  tous  les  êtres  vivans  par  une  chaîne  intel- 
lectuelle y  et  les  faire  ainsi  participer  au  bienfait  de 
connottre;  et  par  conséquent,  même  dans  son  systènie^ 
elle  est  obligée  de  dire,  comme  nous,  quêtons  les 
hommes  sont  destinés  à  connottre  la  vérité,  puisqu'enfin 
■la  vérité,  quelle  qu'elle  soit,  est  ce  qui  constitue  l'in- 
telligence ,  et  que  sans  elle  on  ne  conçoit  pas  cette 
perfectibilité  des  êtres  dont  parle  la  philosophie.   , 

Mais  laissons  là  ces  hypothèses  ;  pour  nous,  la  vérité 
est  ce  qui  lie  les  hommes.  L'homme  qui  ignore  la 
vérité  manque  essentiellement  de  la  première  condi- 
tion de  l'être  social  ;•  et  si  l'on  convient  que  tous  les 
hommes  sont  destitués  à  vivre  en  société,  il  faut  bien 
.  convenir  aussi  quMls  sont  destinés  à  connottre  la  vérifl^,  * 
«qui  leur  sert  de  lien.  Joignez  à  cette  considération, 
entraînante  pour  la  raison,  cet  autre  raisonnement 
tiré  de  l'instinct  même,  de  Thomme,  de  cette  avidité 
curieuse  qui  le  pousse  vers  là  vérité  comme  vers  son 
centre  :  comment  ce  désir  insatiable  de  connottre  dans 
.un  être  qui  seroit  destiné  à  rester  ignorant?  car  ce 
âésirne  peut  avoir  pour  objet  que  la  vérité,  c'est-à- 
dire  ce  qui  est  :  oii  ne  conçoit  pas  l'erreur,  c'«st-à-dire 
ce  qui  nest  pas;  et  pa^ conséquent  la  vérité  est  le  bien 
naturel  de  tous  les  êtres  intelligens,  et  elle  seule  satis- 
fait ce  besoin  immense  de  connoître,  qui  est  au  fond  dé 
tous  les  coeurs. 
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Donc  tous  les  hommes,  doivent  avoir  un  moyen 
commun  et  universel  de  parvenir  à  la  possession  de  ce 
Uen,  qui  est  Tait  également  pour  chacun  deux;, et  C|^ 
moyen  doit  être  a  laporAëe  de  toutes  lesîntelligences; 
il  doit  satisfaire  à  la  fois  rintelligence^clairée  du  phi* 
lospphe,  et  Tintelligence  inculte  de  l'homme  grossier; 
on  doit  le  reti*Qiiver  dans  tous  les  temps  et  fdàns  tous 
kslfkux;  il  doit  porter  la  vérité,  partout  ;..il.dait  la 
perpétuer  et  la  faire  survivre  aux  ravages  des:révolu<< 
tionSy  à  la  barbarie  des  âges,  aux  erreurs  de  Ia> civili- 
sation ^  aux  persécutions  des  tyrans ,  à  la  brutalité  des 
peuples.  S'il  n'y  avoit  pas  en  efiet  un  moyeade  répan-* 
dre  ainsi  la  vérité  ^  et  de  la  rendi^e  universelle ,  il  s'en* 
suiyroît  qu'il  n'y  auroit  daiis  le  monde  qu'un  certain 
nombre  d'esprits  possesseurs  de  la  vérité,  et  qu'il  y:en 
auroit  un  certain  nombre  d'autres  condamnés  à  ne  la 
point  connottre  ;  chose  absurde ,  et  qui  seroit  mons-* 
tfueuse,  si  elle  et  oit  possible  ;  conséquence  outrageuse 
poiur  la  bonté  de  Dieu ,  créateur  des  hommes,  et  qui 
les  a  tous  destinés  au  même  bienfait ,  ou ,  "si  ou  veut 
que  je  ne  parle  pas  encore  de  Dieu,  conséquence  ré^ 
voltante  pour  la  raison ,  qui,,  dans  la  supposition  du 
matérialisnie  le  plus  complet,  demanderoità  bondroit 
pourquoi  quelques  esprits  superbes  s'attribuent  le  pri-^ 
vilége  de  connottre ,  pourquoi  quelques  autres  sont 
dévoués  au  supplice  d'ignorer. 

Ces  .principes  posés,  nous  allons  demander  à  la  phi- 
losophie si  elle  offre  dans  ses  recherches  et  dans  ses 
systèmes  ce  moyen  commun  et  i^niversel  de  connoître 
la  vérité,  qui  doit  être  propre  également  à  tous  les 
hommes.  Mais  il  est  bien  évident,  que  la. philosophie 
est  un  moyen  qui  n'appartient  qu'à  un  très-petit  nom*^ 
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bre  d'esprits^  quû  Mckit  )par  coméquent  de  l^.çopii0is- 
sance  de  h  ¥^ité  les  inteUigeâces  boitiées  (m  celles 
^«e  mille  positioiid  dans  la  vie^  mille  faifoos  indéfimia-' 
saldee  eiupéohent  de  parvenir  à  oet  état  de  perfection 
qili  ^  néoestaire  pour  Suivre  les  nlëthodes  de  la  phi* 

«  losophîe  et  pour  profiter  de  ses  découvertes^  Que 
&ut-il  de  plus  pour  démontrer  que  la  philosophie 
n-est  pas  La  voie  commune  qui  condilit  tous  les  hom- 
mes à  la  vérité  7  .   * 

On  dira  :  peu  d'hommes  cherchent  la  vérité  et  la 
découvrent  par  les  méthodes  philosophiques  \  mais  il 
suffit^  lorsqu'elle lest  uàe  fois  trony^^  qu'il  y  ûi%  un 
BM^yen  universel  de  lafaire  cimddltre  aux  intelligences 
vulgaires. 

L'histoire  dèti  contradictions  infinies  de  la  philoso«- 
phie humaine,  et  des  combats  éternels  defc  philosophes, 
a  cépondu  d'avanCe  à  la  première  partie  de  ce  i*aison-^ 
nemenL  Si  nous  avions  vu  ce  petit  nombre  d'hommed 
auf  qiiels  est  réservé  le  privilège  exdtisif  de  oonnoftre 

. .  lu  vérité  par  la  philotophie  ^  si  nous  les  avions  vus  d'ac*^ 
cord  entr'euz,  non  phs  seulement  sur  leurs  principes 
et  sur  ce  qu'ils  appellenjb  la  vérité,  mais  encore  feiur  les 
ihoyens  d'arriver  à  leurs  découvertes  ;  ii  nous  avions 
vu  toutes  leurs  méthodes  se  réduire  à  upe  méjthode 
Commune,  et  une  certaine  philosophie  universelle  do^ 
miner  toutes  leurs  opinions,  nous  eussions  pu  dire  que 
ce  système  invariable  et  perpétuel^  r&uhat  certain  de 
tous  leé  autres,  étoit,  au  moins  pour  les  intelligences 
cultivées,  b  voie  naturelle  de  la  vérité.  Mais  oiH  est-il 

'  ee  système?  où  est  cette  métjiode,  ^etjte  philosophie 
universellement  adoptée  et  suivie?  Non,  pas  même 
pour  les  philosophes,  pas  même  pour  ce  petit  nombre 
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cTbommes  qui  rechercheni  péniblemeot  les  mystères 
des  sciences  humaines,  la  philosophie  o*est  pa»  un 
moyen  commun  de  conduire  l'esprit  à  la  conoois- 
sance.de  la  vérifeë,  puisqu'elle  les  conduit  au.  contraire 
k  des  résultats  si  divers ,  et  àr  des  combats  d'opinions 
si  opiniâtres. 

Et  quant  h  ce  qu'on  dit,  que-la  vérité  cherchée  par 
les  philosophes  y  d'après  les  méthodes  philosophiques, 
peut  descendre  ensuite  aux  intelligences  vulgaires  par 
an  mdyen  universel  qui  leur  soit  propre,  ceci  ne  fait 
que  confirmer  ce  que  nous  disons  nous-méme,  savoir 
qu'il  faut  qu'il  y  ait  un  moyen  commun  à  tous  les 
hommes  de  connotbre  la  vérité.  Déjà  nous  avons  mon- 
tré que  ce  moyen  ne  saùroit  être  la  philosophie;  nons 
tâcherons  de  le  trouver  ailleurs. 

Mais  d'abord  examinons  si  le  moyen  de  cotmoUre 
est  dans  l'homme  ou  hors  de  l'homme  $  je  yeux  dire , 
si  rhomme  a  dans  la  nature  de  son  être  tou^  ce  qu'il 
faut  pour  découvrir  par  lui-même  et  par  lui  seul  la 
yéiiié ,  ii\dépendamment  de  tout  rapport  établi  entre 
lui  et  d'autres  êtres  semblables/     ' 

it.  Deux  manières  de  considérer  rhomme ^  savoir: 
rhomme  seul,  et  rhomme  en  société^  Let  moyen 
unii^ersel  de  connotire  la  vérité  nest  pas   dans  ^ 
T homme  seul. 

n  y  à  eu  effet  deux  manières  de  considérer  l'homme, 
savoir  Thommeseui,  et  l'homme  en  société.  La  philo- 
sophie ordinaii-e  le  considère  dans  la  première  con- 
dition; une  philosophie  plus  lai^ge  le  considère  dans 
la  seconde.  Suivons  successivement  ces  deux  méthodes 
philosophiques. 


Toutes  les  recliercfaes  et  toutes  les  démonstrations 
de  la  première  me  paroissent  se  réduire  à  ce  résultat , 
quelle  qu*èn  soit  d*ailleurs  la  certitude  ou  Terreur  : 
Yhoxnineseul,  c'est-a-dire  considéré  isolément/ a  des 
sensations,  des  sentimeHs,  des  idées.  Or,  les  sensations ,  • 
les  sentimenSy  les  idées  sont  des  moyens  de  connbis- 
sance  :  donc  les  moyens  de  cçnnoissance  appartiennent 
à  l'homme  seul. 

Pour  bien  apprécier  une  philosophie  qui  se  fonde 
sur  une  pareille  argumentation ,  il  est  nécessaire  de 
bien,  comprendre  le  sens  de  quelques  mots. 

Premièrement,  qu'est-ce  que  Vidée?  La  philosophie 
répond  :  c'est  la  représentation  oti  l'tmage  d'un  ob^et 
dans  l'esprit. 

Mais  n'est-ce  pas  là  une  fausse  définition?  L'idée 
d'un  objet  est  bien  plus  en  effet  la  notion  que  l'imagé 
de  cet  objet,  puisqu'elle  comprend  nécessairement  ses 
attributs  et  son  essence.  ' 

J'ai  dans  l'esprit  l'image  ou  la  représentaition  d'un 
triangle  ;  et  ici  je  parle  avec  l'autorité  de  Bossuet  >', 
est-ce  que  j'en  ai  pour  cela  l'idée  ?  Non  ;  car  je  puis 
ignorer  les  propriétés  du  triangle,  et  par  conséquent  , 
n'en  avoir  aucune  notion,  bien  que  je  le  voie  non  pas 
seulement  des  yeux  du  corps  >  mais  des  yeux  de  l'es- 
prit. Comment  donc  l'idée  seroit-elle  uniquement  une  ' 
.  image  ?  Il  s'ensuivroit  que  l'insensé  qui  voit  les  objets 
en  a  les  mêmes  idées  que  le  savant  philosophe  qui  en 
approfondit  la  nature.  Quelle  absurdité! 

Je  piîis  aussi  avoir  Tidée  d'un  objet ,  sans  en  avoir 
aucune  image_  ou  représentation  dans  l'esprit:  J'ai,  par 
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exemple 9  Fidée  de  Dieu ,  de  l'âme,  d'un  esprit;  mais 
cette  idée  est  une  pure  notion;  elle  n'est  point  une 
image  y  une  représentation  ;  ces  deux  choses  sont  doQC 
fort  distinctes. 

Il  en  est  de  même  des  idées  morales,  de  l'idée  de  la 
vertu,  ^e  l'idée  de  la  justice,  du  bien  ou  du  mal,  de& 
devoirs,  du  commandement,  de  l'obéissance*  Toutes 
ces  idées  ne  représentent  aucun  objet  ;  elles  sont  se^u* 
leoienc  des  notions  de  l'intelligence. 

Ainsi  lorsque  nous  disons  qu'un  homme  a  l'idée  de 
Dieu ,  nous  entendons  qu'il  a  dans  l'esprit,  non  point 
l'image,  mais  la  notion  d'un  Être  suprême.  Nous  enten- 
dons la  niéme  chose  lorsque  nous  dirons  qu'il  a  l'idée 
-  de  l'immortalité  et  de  la  vertu  ;  et  cette  distinction  est 
si  simple,  que  je  m'éton^ct  que  les  philosophes  ne  l'aiait 
pas  faite/  '  ^ 

Oat-ils  mieux  entenau  ce  qu'ils  appellent  le  sentiment 
intérieur  de  l'homme?  Il  ne  le  paroît  pas.  Ils  confon- 
dent le  sentiment  et  la  connoissanice ,  deux  choses  pour- 
tant essentiellement  différentes.  L'homme  sent  qu'il 
existe,  qu'il  pense,  qu'il  est  intelligent;  il  ne  connoît 
pas  pour  cela  ce  que  c'est  que  la  vie,  la  pensée,  l'intel- 
ligence.  Il  y  a  des  philosophes  qui  disent  :  tout  ce  que 
nous  sentons  êtrevraiestvrai;  c'est-à-dire  il  est  vrai  que 
nous  le  sentons  ;  mais  quel  rapport  entre  le  sentiment  et 
la  vérité!  «  Le  vrai  effet  de  la  sensation  /  dit  Bossue^,  est 
de  nous  aider  à  discerner  les  objets,....  mais  avec  tout 
cela  il  paroît ,  par  les  choses  qui  ont  été  dites,  qu'en 
vertu  de  la  sensation  précisément  prise , .  nous  ne  con-- 
naissons  rien,  du  tout  du  fond  de  l'objet  i.  »  Or,  cela 
peut  se  dire  également  du  sentiment  Intérieur,,  qui  est 
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pour  nous  un  témoiâ  toujours  prësefnt  des  notions  qui 
sont  dans  notre  intelligence  «  mais  qui  n*est  pas  lui« 
même  ces  notions ,  ni,  comme  nous  le  verrons  plus 
tard  y  une  raison  de  conclure  leur'confonnitëavec  la 
nature  des  êtres ,  c*est*-à-dire  leur  vérité.  Mais ,  sans 
entrer  encore  dans  aucune' discussion  à  ce  sujet,  di^ 
sons  seulement  que  sentir  n*est  pas  connottre;  car 
nous  pouvons  avoir  le  sentiment  de  la  Divinité,  sans 
en  avoir  la  notion,  et  ces  deuic  cboses  doivent  être 
distinguées,  si  Ton  ne  veut  pas  tout  confondre  en 
philosophie. 

Après  cela  bien  des  doutes  vont  s*éclaircir. 

Et  d*abord  remarquons  que  les  étemelles  disputes 
Sur  les  idées  el  les  sensations  tombent  d'elles-mêmes, 
(ilétrtâins  philosophes  veulent  que  nous  ayons  d^s  idées 
innées.  Que  veulent-ils  dire?  Que  nous  avons  des 
notions  innées  ?  mais  cela  n'entre  dans  aucun  esprit. 
L'homme  a  la  faculté  innée  de  connoître ,  et  c'est,'  il 
faut  l'avouer,  tout  ce  qu'a  voulu  dire  Descartes,  comme 
il  l'explique  lui-même  dans  ses  écrits;  mais  aucune 
connoissauce  n'est  innée,  et  la  preuve  en  est  certaine- 
ment dans  la  manière  souvent  si  longue  et  si  laborieuse 
dont  l'homme  parvient  à  la  notion  des  choses  dont  on 
suppose  le  plus  volontiers  qu'il  doit  avoir  l'idée  innée. 
Ainsi  on  aime  surtout  à  supposer  que  l'homme  a  l'idée 
innée,  ou,  si  Ton  veut,  le  sentiment  inné  de  Dieu. 
Mais  il  est  bien  évident  que  cette  idée  prétendue  n'est 
point  la  notion  dé  la  Divinité ,  c'est-à-dire  de  ses  attri*- 
buts  divins^  et  de  son  inconcevable  essence  ;  car  lors 
même  que  l'homme  a  reçu  cette  notion  par  une  suite 
du  développement  de  ses  facultés,  de  quelque  manière 
qu'arrive  le  développement,  à  peine  s'il  la  peut  com- 
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prendre,  dans  son  esprit  j  comment  donc  supposer 
<|tt'eUe  y  est  înùée  2     .    '  I 

D*an  autre  côté^  il  y  a  des  philosophes  qtli  disent  que 
les  idées  viennent  de  la  sensaiiony  les  images  des  ot^ets  : 
je  Tavoue}  mais  la  notion  des  objets /pon  assurément* 
Est-ce'  que  la  sensation  et  la  perception  dé  la  sensa- 
tion peuvent  produire  par  elles-mêmes  une  idée  qui 
seroit  la  connoissance  des  choses  qui  lesontprodqitès? 
Parce  qu*ulk  objet  affecte  mes  séns>  je  ne  connois  pas 
jpour  cela  Tobjet  que  je  touche  ou  que  je  vois^  c'est* 
à'-dire  je  nVn  ai  point  pour  cela  Tidée.  Ces  mêmél 
philosophes  supposent  un  homme. qui  seroit  privé  de 
tous  ses  SeûS}  cethommê^  disent-ils ,  n'aUroit  point 
d'idée*  D'abord  il  seroit  beaucoup  plus  exact  de  dire: 
cet  homme  ne  seroit  point  un  homme.  Pourquoi  lu 
philosophie  ne  prend-elle  pa$  un  cadavre  pour  faire 
ses  expériences  de  métaphysique  ?  elle  iroit  bien  plus 
vite  à  son  but'dé  matérialisme^  Mais  encore  une  fois  la 

■   i 

supposition  d'up  homàae  prîvé  de  ses  sens  ne  prouve 
rieùè  Certes  y  il  est  vrai  que  l'homme  a  été  doué  des 
sens  pour  reoévoi^  par  euic  les  impressions  des  objets 
extérieurs;  ^'est  par  eux  qu'il  communique  avec  sei 
semblables  y  et  qu-il  perçoit  ce  qui  est  hors  dé  lui^  Si 
Ton  De  veut  présenter  que  cette  observation  ^  elle  est 
puérile ,  et  tout  l'imposaut  système  de  l'idéologie'  ne 
lui  seuroit  donner  aucune  importance*  Mais  prèmiè'^ 
rement  ^  parce  que  les  àenâ  sont  jUn  itistrumént  nécèâ^ 
saii*e  à  l'intelligeiice  de  l'homme  dans  sa  vie  présente^ 
nul  ne  peut  dire  que  l'intelligence^  dan^  un  autre  mode 
d'existence  I  ne  pourroit  point  se  passer  de  ce  secours 
d'organes  matériels  pour  communiquer  avec  d'autres 
êtres  et  pour  avoir  des  notions  peut-être  plbs  claires 
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de  toates  cboses.  En  second  lieu^  les  sens,  qui  sont, 
^insi  que  l'a  dit  Platon ,  et,  après  lui,  M«  deBonald,  les , 
organes  de  l'intelligence,  sont  un  moyen  de  connôître, 
mai%  ne  produisent  pas  d'eux-mêmes  la  connoissance, 
par  conséquent  ne  produisent  pas  l'idée.  Ne  voit-oti^ 
pas  combien  il  est  extravagant  de  faire  de  la  généra- 
tion des  idées  une  opération  matérielle?  Car  enfin  l'idée 
d'un  objet  suppose  l'examen,  la  comparaison,  et  la 
connoissance  des  qualités  propres  à  cet  oSjet.  Or ,  les 
sens  saisissent-ils  les  rapports  intellectuels  des  êtres? 
Il  y*a  des  rapports  et  des  êtres  d'une  telle  nature,  qu'ils 
échappent  à  tous  les  sens  :  d*oii  viendroit  alors  la  con- 
noîssance  de  ces  êtres  et  de  leurs  rapports?  La  notioti 
de  Dieu,  la  notion  du  juste,  n'est-elle  pas  purement 
intellectuelle?  et  n'existe-t-elle  pas  dans  l'esprit  indé- 
pendamment de  toute  impression  produite  par  l'or- 
gane des  sens?  Donc  les  sens  ne  produisent  pas  les 
idé^,  c'est-à-dire  les  notions  de  l'intelligence;  cela  ne 
devroit  pas  avoir  besoin  d'être  démontré. 

On  peut  toutefois  établir  des  distinctions  nécessaires 
dans  l'examen  des  idées  qu'on  appelle  innées,  et  dans 
la  recherche  des  opérations  des  sens  par  rapport  à  la 
génération  des  idées. 

D'un  côté,  on  peut  supposer,  et  je  crois  que  c'est  ' 
|a  pensée  de  Leibnitz  i,  tju'il  y  a  dans  l'intelligence 
humaine  une  certaine  disposition  innée  à  recevoir  les 
idées  ou  les  notions  de  la  vérité,  et  à  les  adopter  et  les 
accueillir,  par  une  sorte  de  pressentiment  de  la  con- 
venance de  ces  notions  avec  sa  propre  nature.  C'est 
une  espèce  d'harmonie  préexistante  entre  la  vérité  "et 


'  Voyez  ses  Nouveaux  Essais  sur  VenUndeàientr  humain. 
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rintelligence;  je  parle  de  l'intelUgence  qui  est  dioUe; 
car  rien  de  vrai  n'est  en  harmonie  avec  TinteUigencç 
qui  s'est  déréglée. 

D'un  autre  côté^  on  peut  dire  que  les  sens,, qui  d'eu^;* 
mêmes  n'enfantent  pas  les  idées^  sont  pour  l'intelii- 
gençe  un  moyen  de  les  recevoir  et  dé  les  développer, 
puisqu'ils  sont  pour  elle,  dans  la  condition  présente 
oà  elle  est  placée,  un  moyen  de  se  mettre  en  rapport 
avec  les  intelligepces  qui  déjà  possèdent  ces  mêmes 
notions.     . 

Mais  de  cette  double  observation  il  ne  résulte  pas 
qu'il  y  ait  des  idées  innées,  ni  que  les  sens  produisent 
les  idées. 

La  preuve  en  est,  que  si  l'homme  n'avoit  d'autres 
idées,  je  veux  dire  d'autres  notions,  que  celles  qu'on 
suppose  qu'il  doit  recevoir  de  cette  double  origipç, 
l'homme  resteroit  sans  fin  avec  des  perceptions  con- 
fuses et  de  vagues  images  dans  l'esprit,  sans  pouvoir 
jamais  parvenir  à  Tintelligence  des  rapports,  soit  phy- 
siques, soit  moraux  des  êtres,  sans  pouvoir,  par  con- 
saquent,  parvenir  à  la  connoissancé  d'aucune  vérité. 
Une  ignorance  invincible  seroit  donc  le  partage  de 
}'homme  seul,  si  Thom^me  pouvoit  être  seul 3  aussi  la 
philosophie  qui  le  considère  daps  Fisolement,  s'expose^ 
t-ell(  à  ne  jamais  trouver  le  principe  de  ses  connoisr- 
sances,  ni  l'explication  des  mystères  qui,  étonnent  et 
confondent  son  intelligence.  .  ' 

Rien  n'est  putré  dans*  ce  que  je  dis,  et  bien  qu'il 
soit  difficile  de  se  faire  une  juste  idée^de  l'état  pro^ 
bable  de  l'homme  qui  vivroit  seul  sur  la  terre,  sans 
jamais  avoir  été  en  rapport  avec  d'autres  intelligences, 
la  nature  cependant  nous  fournit  un  exemple  qui 


(  46  ) 

peut  y  ju^qu^à  un  certàîD  point,  nous  faire  apprécier 
oet  ëtàt  purement  hypothétique  d*une  intelligence  iso- 
lée. Cet  exemple  est  celui  du  sourd-ibuet.  Voyez  cet 
homme,  vivant  au  milieu  d*une  société,  sans  avoir  au- 
cune des  notions  qui  constituent  la  société  des  inteHi- 
gences.  Nul  doute  qnç  l'aspect  de  Tordre  moral  qui  se 
^  manifeste  dans  les  dehors  de  la  société  humaine  ne  fasse 
sur  son  esprit  une  certaine  impression  d'étonnement , 
et  ne  le  porte,  par  une  sorte  d'instinct  naturel,  jusqu'à 
une  imitation  imparfaite  des  actes,  même  moraux,  des 
autres  hommes.  Cependant  cet  homme  reste  sans  no- 
tion de  ce  qui  est  bien  ou  de  ce  qui  est  mal.  Il  a  dfs 
sentimens,  sans  doute,  parce  qu^il  a  des  sensatioîDB; 
mais  il  ne  compare  pas,  il  ne  déduit  pas,  il  n^  rai- 
sonne pas,  il  n'a  pas  d'idées.  Il  y  a  des  hommes  d'une 
philosophie  religieuse,  mais  peu  réfléchie,  dont  l'ioia- 
gination  se  remise  k  concevoir  des  intelligences  vides 
ainsi  de  toute  notion.  Ils  ne  peuvent  paslsurtout  sup- 
poser qu'il  y  ait  deS  créatures  assez  eruellemunt  trai- 
tées par  la  nature  pour  quç  la  pensée  de  Dieu  soit 
absente  de  leur  esprit.  Mais,  en  supposant  que  le  spec» 
tacle  merveilleux  du  monde  et  J'aspect  même  4c  tous 
les  hommes,  accoutumés  k  proclamer  par  leurs  adora- 
tions silencieuses  Fexistence  d'jHi  être  mystérieux,  ^uf- 
sent  jeter  dans  l'âme  d'un  sourd-muet  la  penste  de 
cet  être,  et  le  sentiment  de  sa  puissance,  quelle  dis- 
tance infinie  de  cette  pensée  vague  et  indéfinie,  sorte 
de  terreur  inexplicable ,  à  la  notion  claire  et  positive 
de  la  Divinité,  telle  qu'elle  existe  dans  une  intelli- 
gence développée  par  la  parole!  Cette  impression  con- 
fuse n'a  rien  qui  lui  donne  le  plus  léger  rapport  ^vep 
ridée,  entendue  dans  sa  perfection  cûipplète.  Et*  ce* 
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pendant  je  parle  du  sourd-muet  qui  vit  parbi  des 

hommes  dont  les  actes  extérieurs  peuvent  faire  péné- 

trer^àson  insu,  dans  son  esprit  des  impressions  morales^ 

et  lui  tenir  lieu>  jusqu'à  un  certain  point^  de  propres 

réflexions.  Mais  que  seroit'-ce  si  le  sourd-muet  vivoit 

dans  vme  société  d'hommes  dont  les  habitudes  seroient 

purement  animales.  L'intelligence  du  sourd-muet  res- 

teroit  alors  inanimée,  et  quelque  idée  que  Ton  se  fasse 

de  ses  perceptions  intimes ,  jamais  on  ne  pourroit  com 

prendre  que  ces  perceptions  pussent  ressembler  a  des 

notions  claires  et  précises;  îl  seroit  enfin,  si  je  l'ose 

dire,  une  brute  véritable,  douée  seulement  du  don, 

mais  du  don  enfoui  de  la  pensée,  et  dont  la  destinée 

intellectuelle  se  révèleroit  tout  au  plus  par  son  imita* 

tion  parfaite  des  actes  extérieurs  de  la  vie  de  l'homme 

intelligent. 

Daiis  le  dernier  siècle,  des  lioolmes  bien  intention- 
nés, voulant  répondre  à  la  philosophie  téméraire  qui 
osoit  penser  que  Dieu  étoit  une  invention  des  prêtres, 
00  qui  répétoit,  après  d'aucieiis  atliées,  que  sa  croyance 
étoit  le  jrésultat  de  la  peur,  allèrent  consulter  aussi  la 
conscience  du  sourd-muet ,  pour  y  trouver,  si  c'étoit 
possible,  cette  pensée  empreinte,  et  pour  venger  ainsi 
l'exifiteoce  dé  la  Divinité  et  la  conscience  du  reste  des 
hommes.  Kous  verrons  plus  tard  que  cette  elpériencê 
étoit  inutile  ;  aujourd'hui  il  suffit  dé  dire  qu'elle  eàt 
été  dëaeapérante  pour  la  cause  de  la  vérité,  si  la  vérité 
eftt  eu  J>e60in,  pour  éclater  à  tous  les  regards,  des 
révélations  arrachées  à  la  conscience  de  ces  êtres  ia- 
comi^ts.  En  effet,  ceux  qui^  après  avoir  été  instruits 
par  les  méthodes  récemment  pratiquées,  furent  inter- 
rogés sur  leurs  anciennes  iiotions,  ne  firent  jamais  que 
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tëmoigner.  que  leurs  notions  étoient  ragues  et  cou* 
fuses,  et  leurs  sentimens  indéfinissables.  Cette  expé- 
rience peut  être  répétée  à  chaque  mouvant  depuis  que 
les  méthodes^  devenues  d'une  application  plus  unîver* 
selle  et  plus'facile,  nous  montrent  des  sourds-muets 
parvenus  à  une  instruction  assez  développée  pour  pou- 
voir rendre  compté  de  leurs  perceptions  présentes  et 
de  leurs  anciens  souvenirs.  Or^  chaque  expérience 
nouvelle  montrera  que  le  sourd- muet  j  c*est-à-dire 
lliommeseul,  Thomme  sans  communication  avec  les 
intelligences,  vit  sans  idées  ou  sans  notions,  méuie 
sans  ridée  ou  la  notion  de  Dieu,  bien  qu  il  y  ait  dans 
son  âme  une  singulière  disposition  à  soupçonner,  à 
deviner,  peut-être  à  chercher  et  à  vouloir  Texistence 
d'un  être  supérieur  à  tous  les  autres,  leur  auteur  et 
leur  conservateur. 

Il  ne  faut  pas  imaginer  que  nos  observations  né 
soient  qu'une  opinion  particulière  et  caprijcieuse  de 
notre  esprit;  elles  sont  le  résultat* de  Texpérience  des 
hommes  qui  se  sont  le  plus  étudiés  à  connoitre  Fexis- 
tence  intellectuelle  du  sourd*muet. 

Les  Mémoires  de  TAcadémie  des  sciences  font  men- 
tioii  d'un  sourd  de  Chartres  qui,  ayant  été  guéri  de  sai 
surdité,  déclara,  lorsqu'il  fut  instruit,  qu'il  avoit  mené 
jusque  là  une  vie  purement  animale.  Les  théologiens 
et  les  physiologistes  s'empressèrent  d'interroger  cet 
être  à  qui  la  parole  venoit  de  rendre  l'intelligence;  et 
toujours  il  désespéra  ceux  qui  s'attendoient  à  trouver 
en  lui  des  idées  innées,  ou  des  idées  produites  par  la 
sensation.  Il  est  curieux  de  voir  comment  le  cardinal 
Gerdil,  grand  partisan  des  idées  innées,  s'efforce  de 
mettre  ce  fait  en  harmonie  avec  son  système  ;  le  sourd. 


dtl-ily  aidait  réellement  des  idées;  seulement  il  n'en 
avoit  pas  fait  usage  î.  Voilà,  il  faut  en  convenir^  un 
moyen  commode  de  tout  expliquer,  et.  il  n'est  pas  de 
système  qu'on  ne  pût  justifier  avec  des  distinctions 
aussi. raffinées. 

Un  ouvrage,  assez  rare,  intitulé  :  Antilogiesphiloso^ 
phiijues  ^^  renferme  un  dialogue  entre  un  sourd-muet 
instruit  par, les  méthodes  nouvelles  et  un  de  ses  amis. 
On  voit. clairement  que  le  sourd-muet >  M;  le  cheva- 
lier d'Étavigni,  dont  la  première  vie  avoit  pu  être 
moins  matérielle  que  celle  des.  sourds-muets  ordi* 
naires;  à  cause  des  habitudes  distinguées  donLil  avoit 
dû  puiser  Timitation  à2j\&  sa  famille,  fait  des  efforts 
pour  retrouver  dans  ses  souvenirs  quelque  trace  de 
notions  intellectuelles.  Mais  on  voit  aussi  que  se&  ef- 
forts sont  vains,  et  qu'il  n'y  retrouve  que  des  itnages 
vagues  et  confuses  qui  ne  durent  jamais  resseqibler  lé 
moins  du  monde  à  des  idées  ^. 

*  Caractère  distincUf  de  t homme  et  des  brutes,  par  le  cardinal 
Gerdil.  '  .  , 

^  Amsterdam,  117..... 

^  Le  comte  de  Bissi  lui  demande  :  Avant  voire  instruction  aviez* 
YOUB  ridée  d'un  être  supérieur  à  vous?  Le  chevalier  répond  :  Un  jour 
)e  m* égarai  dans  une  horrible  solitude,  et  perdant  sans  ressource  \% 
chemin. de  mon  village^  qui  est  mxx  milieu  des  Cévennes,  je  conçus  ce 
soupçon,  quUl  j  avoit  sur  nia  tête  un  être  immense  qui  voyoit  à  la 
fois  tout  Funivers,  et  qui  pouvoit  me  faire  recouvrer  le  chemin.  Les 
monvemens-  de  mon  àme  exprimoient  la  demande  que  je  lui  faisois 
de  me  conduire  au  logis.  —  Après  que  vous  vous  fût€sé^aré,'  Pidée 
dé  la  Divinité  s'est-elle  renouvelée?*^ Mes  idées  à  cet  égard  ne  s,e  per- 
fectionnoient  point.  Avant  mon  instruction,  je  mourdjs  d'envie  de 
savoir  ce  que,  cet  être  étoit,  et  je  souhaitai  ardemment  avoir  l'ouïe  ^; 
mais  depuis  que  M.  Pereyré  m'a  instruit,  je  n'ai  pas  grande  envie  de 

'  *  Un  toute  Bon  îattrnit  peut-il  sonluttfr  (l*«K.oir  l'ouïe  ?  ccU  parott  difSdIe  i  cnlendrt: 

,   4. 
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Moi-méine  i'ai  ÎDterrpeé^des  sourds-muets  instruits, 
,  et  desintéressés  dans  leurs  explications.  Tous  m*ont 
assure  qu'avant  le  moment  de  leur  instruction  ils  nV 
voient  aucune  idée,  même  de  Dieu.  Le  docte  M.  Ja- 
met,  recteur  de  Tacadémie  de  Caen,  et  fondateur 
d'une  école  illustre  de  sourds-muets,  m'a  fait  part  de 
sa  longue  expérience  et  m'a  confirmé  dans  mes  con- 
victions. En  d'autres  lieux,  et  principalement  à  An- 
gers, j'ai  pu  voir  les  difficultés  qu'on  éprouve  pour 
faire  entrer  une  idée  bien  nette  de  Dieu  dans  la  tête 
d'un  sourd-muet.  On  m*a  cité  un  élève  de  la  maison 
de  la  Chartreuse,  auprès  de  Vannes,  qui  disoit  qu'il 
n'avoit  pas  peur  d'être  frs^ppé  par  le  bras  de  Dieu, 

parce  que  Dieu  n'avoit  pas  de  bras,  et  qu'il  étoit  rond* 

/ 

FaVoir.  •—  Quelle  idée  ayiez-vous  du  temps?  -«-  Confuse.  Il  me  pa- 
roissoit  couler  comme  il  m'a  paru  depuis,  avec  des  mouvemens  pé-' 
riodiques.  —  A  quoi.  peusiez-Yous  le  plus  souye^nt  à  onze  ou  douze 
ans  ?  — -  Au  spectacle  de  la  nature  ef  à  moi-même*.  Mes  réfleziona^ 
étoibnt  foibles.  Cependant  je  me  souviens  qu'un  jour,  à  pion  séveil,. 
ie  seoiis  vivement  la  difficulté  de  faire  connoitre  distinclemeot  par 
gesticulations  les  rêveries  que  je  venois  d'avoir.  —  Vous  ne  pouViexi 
songer  à  la  mort  dont'  vous  n'aviez  aucune  idée  ?  • —  Je  pressi  ntis  ma 
luort,  et  j'y  songeai  quelquefois.  —  Comment  vous  représentiez-vons 
la  mort?  — >  Je  me  représentois  des  ossemens,  j'avois  vu  mille  fois 
«^terrier  des  cadavres.  —  Lorsqu'on  vous  a  parlé  dé  cet  Être  suprême 
auquel  vous  pensâtes  lorsque  vous  vous  perdîtes ,  et  que  vous  aviez  eu 
tant  d'envie  de  connoitre,  vous  avez  dû  retrouver  avec  plaisir  le  dé- 
veloppement de  cette  idée  confuse.  —  En  écrivant  ce  inot  Z>/eii, 
M.  Lucas,  mon  premier  maître,  leva  ses  mains  au  ciel;  cela  ne  m'a  pas 
donné  l'idée  d'un  moteur;  au  lieu  que  n'ayant  pas  en  vue  ce  n^ot 
DUu,  je.  fus  élevé  à  une  idée  fort  dissemblable,  par  un  effet  du  trou- 
ble où  éfoit  mon  esprit.  M.  Pereyre  m'ayant  expliqué  les  attributs 
divins ,  je  ne  retrouvai  pas  d'abord  quelques-unes  de  mes  idées.  Ayant 
étudié  à  fond  la,  connoissance  des  êtres  invisibles,  j'ai  remarqué 
que  mes  anciennes  idée§  différent  de  cdles  qu'on  m'a  données  sur  la 
manière  de  les  concevoir,  et  de  les  représenter  à  l'esprit  engagé  dons 
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Il  croyoit  que  cétoil  le  soleil  qui  étoit  Dieu,  parce; 
que  le  signe  de^radoration  de  Dieu  consiste  h  lever  les 
mains  et  lès  yeux  au  ciel;  et  il  y  en  à  qui  croient 
long-temp^y  pour  cel^  même,  qu'il  y  a  deux  dieux, 
le  dieu  du  jour  et  le  dieu  de  la  nuit.  Mais  fai  à  citer 
des  autorités  qui  sont  plus  imposantes  que  ipes  foibles, 
observations.      * 

J'ai  SQus  les  yeux  un  mémoire  rempli  de  faits  eu* 
rieûx,  et  composé  par  nu  homme  qui  a  vu  de  très- 
près  les  élèves  de  l'école  des  sourds-muets  dé  Paris  ^ 
Ce  mémoire  établi I  clairement  que  le  sourd-muet, 
seul  dans  l'univers,  vivroit  dans  une  éternelle  enfance, 
sans  le  bienfait  de  Tinstruction;  ;et  encore  ce  bienfait 
paroît-il  douteux  à  l'auteur  de  ces  recherches,  lorsqu'il 


la  malîére.  — -  Savez-yous  ^histoire  du  sourd-muet  de  Chartres,  <jlont 
il  est  parlé  dans  les  Mémoires  de  r  Académie  ?  Lorsqu'il  fut  instruit ,  il 
fît  entendre  qû^il  avoit  mené  jusque  là  une  vie  purement  animale.  — 
Sans  doute  il  lui  etit  fallu  bien  conuoitre  la  nature^u  langage,  et  la 
comparer  avçc  son  ancienne  manière  de  converse^  avec  soi-même,  et 
savoir  la  métaphysique  teioderne  ,  et  la  comparer  à  la  sienne  propre, 
pour  pouvoir  répondre  aux  questions....^.  Un  jour  me  trouvant  en 
Normaudiie ,  un  ecclésiastique  me  pria  de  lui  donner  un  certificat  en 
bonne  forme  de  mes  anciennes  notions.  Je  le  fis  en  ces  termes  :  Je  ft^ai 
eu  aucune  idée  de  Dieu,  et  je  n'ai  jamais  pn  comprendre  comment  le 
monde  a  eu  un  commencement,-  et  comment  il  aura  une  fin.  Je  ne  fis 
paa  alors  de  sérieuses  réflexions  sur  la  Biviiiité.  Je  ne  comparai  pas 
mes  anciennes  notions  avec  celles  que  la  religion  m'avoit  données ,  et 
je  pris  le  mot  Dieu  dans  le  sens  que  lui.  donne  le  catéchisme.  —  A  quel 
signé  avez- vous  réconnu  ensuite  que  vouç  vous  étiez  mépris  ? —  Je 
me  rappelai  les  espèces  de  besoins  qu'éprouva  pion  âme,  selon  que  je 
la  coniioissois,  lesquels  lui  firent  obscurément  apercevoir  qu'il  y  avoit 
un  être  qui  pouvoit  prendre  soin  d'elle,  et  écarter  d'elle  tout  ce.  qui  lui 
faiaoit  peur,  et  qui  pouvoit  remplir  ses  désirs.  Comparant  ces  notions 
obscures  avec  ce  que  la  philosophie  m'a  appris  depiuis,  j'ai  reconnu 
que  j^-avois  eu  à  ma  manière  des  notion-s  implicites  de  la  divinité.  » 
'    ■  Un  ancien  aumônier  de  l'école. 
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le  considère  par  rapport  à  l'ordre  du  salut  ;  car,  selon 
les  idées  de  Tautenr,  le  soard-muet,  irréprochable 
dans  une  ignorance  que  la  nature  a  rendue  invincible 
pour  lui  y  contt^acte  des.  obligations  par  les  notions 
même  confuses  qu'il  reçoit ,  et  il  devient  par  consé- 
quent su^eptible  d'encourir  les  châtiiuens  de  la  jus- 
tice divine  par  l'infraction  des  devoirs  qu'il  a  cessé 
d'ignorer,  sans  les  comprendre  dans  leur  étendue. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  haute  question  de  théo- 
logie,  où  l'auteur  a  pu  se  laisser  entraîner  trop  loi ti 
par  sa  piété,  it  est  toujours  certain,  d'après  les  obser- 
vations-d'expérience  dont  je  parle,  que  le  sourd-muet, 
tel  qu'il  vit,  et  grandit  et  végète  parmi  les  hommes, 
est  un  être  purement  animal,  sans  idées,  sans  notions 
de  ce  qui  est  bien  ou  mal,  machine  vivante,  et  se 
mouvant  par  tous  les  ressorts  organiques  qui  servent, 
d'instrument  à  l'intelligence  humaine,  mais  incapable 
de  donner  uff  motif  moral  à  ses'  actions;  simplement 
imitateur  enfin  des  actes  des  autres  hommes,  dont  il 
étoit  destiné,  sans  une  disgrâcecruelle  4e  la  nature,  à 
partager  les  destinées  intellectuelle^,  et  toutefois  placé 
à  une  distance  infinie  au-dessus  de  l'animal,  par  le  don 
tout  divin  de  l'intçUigence  dont  l'usage  lui  est  interdit, 
et  qu'il  doit  retrouver  un  jour  libre  des  imperfections 
des  sens  et  des  vices  grossiers  de  la  matière. 

C'est  ainsi  que  les  plus  savans  instituteurs  de  sourds-^ 
muets  ont  considéré  ces  êtres  malheureux,  ci:  Les  sourds- 
inuets,  dit  M.  l'abbé  de  l'Epée,  sont  réduits  en  quel^ 
que  sorte  à  la  condition  des  bêtes  ^.  »  Il  parle  ici  des 
sourds-muets  par  rapport  à  la  connoissance  de  la  re- 


X  La  véiitMe  Manière  d^instruire  les  Soùrds'Muets ,  avert.,  pag.  i. 
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ligion;  mais  M.  Sicardest  plus  absolu,  et  ce  quUldit 
paroit  encpi*e  plus  désolant ,  puisqu'il  l'applique  à 
toutes  sortes  de  notions  morales.  «  GéfX  une  grande 
eri'eur,  dit-il,  de  confondre  le  sourd-muet  avec  un  en- 
fant ordinaire. . . . .  borné  aux  3euls  mouvemens  phy- 
siques, il  n'a  pas  même,  avant  qu'on  ait  déchira  L'en- 
veloppe SQus  laquelle  sa  raison  demeure  ensevelie,  cet 

instinct  sûr  qui  dirige  les  animaux Le  sourd^muet 

est  seul  dans  la  nature,  sans  aucun  ea^ercias  possible 
de  ses  facultés  mtelleciuelCes^  qui  demeurent  sans  ac- 
tion, saas  vie.«...  à  moins  qu'une  main  bienfaisante  ne 
parvienne  à  le  tirer  de  ce  sommeil  de  mort.....  Quant 
au  moral  y  il  n'en  soupçonne  pas  même  l'ej^istence. 
Rapporter  tout  à  lui ,  obéir  avec  impétuosité  à  tous 
les  besoins  naturels,  satisfaire  tous  ses  appétits..... 

s'irriter  contre  les  obstacles ri^nverser  topt  ce  qiii 

s'oppose  à  ses  jouissances^....  voilà,  toute  la  momie  de 
cet  infortuné.  Il  n'a  des  yeux  que  pour  le  monde  phy- 
sique; et  encore  quels  yeux!  Il  vo^t  tout  sans  intérêt...^ 
Le  monde  moral  n'existe  pas  pour  lui^  et  les  vertus 
comme  les  vices  sont  sans  réalité*  Tel  est  le  sourd- 
muet  dans  son  état  naturel  ;  le  voilà  tel  que  l'habitude 
de  l'observation ,  en  vivant  avec  lui,  m'a  mis  à  même 
de  le  dépeindi?e  ^  » 

Les  diverses  écoles  de  sourds'-muets  qui  existent  en 
E!arope  publient  la  même  expérience ,  et  c'est,  d'après 
nnfatt  aussi  universellement  reconnu  que  M.  de  Bonald 
a. si  excellemment  fondé  tontes  les  cpnnoissances  de 
Thonidie  ^iir  la  parole^  C'est  ce  même  f$^it  qui  résout 


'  Cours  d'instruction  iTun  Sourde  Muet,  cUsc  pif  éliminai  re,  pag.  9, 
19,  14»  iS,  x6. 
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la  question  de  savoir  si^Flioipine  seul  trouve  éfi  soi 
la  connoissance  de  la  vérité,  ou  s*il  a  par  lui-même  le 
moyen  de  la  connottre,  .indépendamment  de  toute 
communication  établie  entre  lui  et  ses  semblables.  Le 
sourd -muet  y  en  effet ,  nous  représente  Thomme  «eul. 
Le  sourd-muet  est  seul  dans  la  nature,  parce  qu'il 
n'entend  pas,  et  tout  homme  qui,  ayant  le  sens  de 
Fouïe,  n'entendroit  pas  parler,  seroit  seul  comme  le 
sourd- muet,  c est-à-dire  sans  idée  par  cette  rai^on-Ià 
même,  car  c'est  la  parole  qui  donne  la  vie  à  Fintelli- 
Çence;  c'e^t  la  parole  qui  donne  l'idée.  En  un  mot,  et 
pour  nous  résumer,  le  sourd-muet  n'a  pas  d'idées 
parce  f]à'il  ne  parle  pas;  il  ne  parlé  pas  parce  qu'il 
n^ei^tend  pas  ;  c'est  pour  toutes  ces  choses  qu'il  est  seul 
au  inilien  des  hommes,  incapable  de  trouver  en  soi  des 
moyens  de  connottre  de  lui-même.  Tout  homme  qui, 
avec  l'usage  de  tous  ses  sens,  n'entendroit  pas  la  pa- 
roje,  ne  parleroit  pas;  il  n'auroit  pas  d'idées;  c'est- 
à-dire  il  seroit,  comme  le  sourd- muet,  réduit  à 
une  vie  purement  animale.  C'est  ainsi  que  s'est  pré- 
sente  à  l'observation  l'homme  sauvage  trouvé  dans 
les  bois,  dont  Racine  le  fils  a  raconté  l'histoire,  et 
plus  récemment,  un  être  semblable  dont  la  brutale 
ignorance  est  venue  déconcerter  encore  une  fois  les 
belles  théories  des  philosophes  sur  l'origine  des  idées. 

Donc  il  est  rigoureux  de  conclure  que  le  moyen  de 
connoître  n'est  pas  dans  l'homme  seul. 

*Donc  la  philosophie  commet  à  la  fois  une  erreur 
d'expérience  et  une  erreur  de  logique,  lorsqu'elle  fait 
reposer  ses  découvertes  sur  les  simples  facultés  de 
l'homme  considéré  isolément. 

Ûohe  il  faut  chercher  hors  de  ji'iiomme  le  moyen 


l 
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.  universel  de  coanottre,  qui  est  nécessaire  pour  j>erpë- 
tuer  la  véi*ilé  et  les  notjojDs  de  la  vérité. 

On  cnÀt  faire  une  objection,  en  disant  que  la  phi- 
iosophie  ne  f^it  point  ses  recherches  5ur  l'homme  seul 
non  intelligent,  maid  sur  Thomme  seul  raisonnable  et 
•complètement  développé.  La  philosophie  nous  dit: 
Yods  nous  reprochez  de  faire  nos  recherches  sur 
rhomme  dépourvu  de  sens;  vous  ne  devez  point  à 
votre  tour  chercher  une  autorité  dans  Texemple  d'up 
homme  dépourvu  d'intelligence.  /  '     ' 

Lia  philosopliic  se  fait  illusion  ;  il  n'y  a  aucune  res- 
semblance entre  les  dei^  manières  de  raisonner.  Voici 
les  argumens  réciproques. 

La  philosophie  veut  que  l'homme  se  suffise  à  lui- 
i^mé  pour  avoir  des  idées  ou  des  notions^  et  pour  le 
montrer,  elle  suppose  un  homme  qiii  seroit  privé  de 
tous  ses  sens,  et  cet  homme,  dit-: elle,  n'auroit  point 
d'idées.  Nous  disons,  au  contraire,  que  cet  homme 
fie  serôit  point  un  homme,  et  nous  faisons  tomber 
l'hypothèse  de  la  philosophie  avec  tout  ce  qu'elle  en 
déduit. 

La  philosophie  dit  que  l'homme  seul  a  par  ses  pro- 
pres facultés  te  moyen  de  connoiire  ;  eh  bien  !  nous 
trouvons  un  homme  seul  dans  la  nature,  et  nous  mon* 
trons  ({ue  cet  homme  vit  sans  idées,  et  qu'il  n'est  point 
intelligent,  et  que  Thomme  philosophique  ne  le  seroit 
pas  davantage,'  s'il  étoil  possible  de  le  concevoir.  Quel 
droit,  encore  une  fois  y  donnons-nous  à  la  philosophie 
de  nous  reprocher  des  suppositions  absurdes?  nos  sup* 
positions  sont  les  siennes,  et  si  elle  ne  veut  pas  que 
nous  lui  montrions  un  homme  sans  intelligence,  qu'elle 
ne  commence  pas  par  nous  pré&enter  un  homme  isolé. 
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'  D'ailleurs  la  philosophie  prélend  n^examiner'  que 
Thomme  seul  intelligent.  Mais  il  faudroit  avant  tout 
rechercher comn^ent  cet  homme  est  intelligent;  il  fau- 
droit |*emonter  à  Torigine  de  ses  idées.  Est-il  intelligept 
parlui'piême?  c'est-'à-dire  est-ce  par  lui  seul  que  s'est 
développée  son  intelligence?  Les  ferts  et  la  raison  dé- 
montrent le  contraire.  Il  estdonc  intelligent  par  au- 
trui? C'est  ici  que  s'élève  un  autre  ordre  de  questions, 
qui  nous  ramène  à  cette' seconde  philosophie  qui  con-?. 
sidère  l'hoinme  en  rapport  avec  ses  seniblables. 


./* 


III.  JjA  tradition  sociale  estiez  moyen  iinipersél  de 
/  connoHre^ 

L'homme  ^  en  société.  Aucun  philosophe  n'a 
dit  que  ce  ne  fût  pas  là  sa  nature^  quoiqu'on  ait 
beaucoup  parlé  d*un  certain  état  de  nature,  qu il  est 
impossible  à  la  raison  de  comprendre,  et  dont  l'his- 
toire repousse  égaleqiènt  Thypothèse.  D ailleurs,  en 
•supposant  que  les  hommes  eussent  commencé  "par  vi<- 
vre  dans  cet  état  incroyable,  sans  liens  de  famille  et 
d'amitié,  il  est  au  moins  certain  qu'ils  en  sont  sortis, 
ce  qui  prouve  suffisamment  que  l'état  de  nature  dont 
les  philosophes  ont  parlé  n'est  point  l'état  naturel  de 
l'homme,  et  que  la  nature  pour  lui,  c'est  la  société. 
Mais  l'homme  est-il  en  société  parce  qu'il  mange,  qu'il 
dort,  qu'il  se  promène,  qu'il  conversé  av^c  ses  sem- 
blables? quelle, ineptie  de  le  penser!  L'homme  est  en 
société  parce  qu'il  est  attaché  à  ses  semblables-  par 
des  liens  d'amour,  par  des  rapports  de  commande- 
ment et  d'obéissance,  par  les  mêmes  pensée$,  par 
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les  miêmes  besoins  moraux^  par  les  mêmes  souvenirs , 
pdr  lesmémes  espérances.  )S*il  etoit  possible  de  con- 
cevoir au  milieu  d*une  société  un  homme  qui  n'eût 
aucune  pensée  commune  au  reste  des  hommes,  au- 
cunç  croyance,  aucune  opinion,  aucun  besoin  intel* 
lectuel,  aucune  idée  semblable,  des  devoirs  ou  des 
droits,  cet  homme,  bien  qu'il  respirât  le  même  àir^ 
et  qu'il  vécût  sous  les  mêmes  toits,  ne  feroit  pas  ce.rtai- 
Qement  partie  de  cette  société  ;  donc  ce  n^est  point  la 
vie  animale,  ni  les  habitudes  matérielles,  qui  coiisti- 
tuent  la  société  des  humains  ;  ce  sont  les  rapports  de 
rintelligence  et  les  besoins  de  l'esprit. 

De  même  cependant  que  l'homme  trouve  dans  la 
société  les'moyens  de  fournir  aux  besoins  du  corps,  il 
doit  y  trouver  aussi  les  moyens  de  satisfaire  les  besoins 
de  l'esprit,  et  il  le  doit  d'autant  plus  que  c'est  par  les' 
rapports  de  l'intelligence  que  se  constitue  la  société. 
Or  le  premier,  le  seul  besoin  de  l'esprit,  est  la  con- 
Doissance  de  la  vérité  ;  donc  le  moyen  de  connoître  la 
vérité,  ce  n^oyén  Qpmmun  à  tous  les  hommes,  que 
nous  cherchons,  doit  être  un  moyen  éminemment  so- 
cial ,   un  moyen  naturellement  indiqué  aux-hdmmes 
par  leur  manière  d^être  et  par  les  liens  intellectuels 
qui  les  attachent  à  la  société. 

Nous  disons  que  le  moyen  de  connoître ,  qui  se  ma- 
nifeste naturellement  à  tous  les  hommes,  Hansldur  vie 
sociale,  est  la  tradition  ou  le  témoignage. 

L'homme,  en  effet,  ne  sait' que  par  tradition  ,  et  la 
preuve  la  plus  éclatante  en  est ,  qUe  lliomme  ne  dé- 
couvre par  lui-même  aucune  vérité  (  je  parle  toujours, 
et  j'ai  besoin  de  le  redire,  de  la  vérité  morale ,  et  non 
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pas  des  véritës  d'expérience  ; ,  que  cette  vérité  De  se' 
trouve  auparavant  connue  et  manifestée  dans  la  société 
par  le  témoignage  des  hommes.  On  ne  sauroit  trop 
méditer  cette  observation,  qui  seule  fait  tomber  tous 
les  systèmes  philosophiques,  et  toutes  les  prétentions 
de  Torgneil  humain.  Quelle  est  en  effet  la  vérité  mo- 
rale dont  on  puisse  assigner  Torigine?  A  quelle  époque 
les  hommes  ont-ils  commencé  à  croire  Dieu ,  à  res? 
pecter  la  puissance  du  père,  à  faire  un  dogme  de 
robligatipn  si  peu  naturelle  d*obéir?  Qui  est-ce  qui 
fera  Thistoire  de  la  morale,  comme  on  fait  Thistoire 
d*une  science?  Quels  sont  les  philosophes  à  qui  oh 
pourra  faire  honneur  de  la  connoissance  des  devoirs 
qui  lient  les  hommes?  Ces  devoirs,  ces  croyances, 
ces  dogmes  remontent  plus  haut  que  les  découvertes 
vulgaires  c|e  l'esprit  humain.  Aussi  profondément 
que  le  regarchde  l'homnie  puisse  percer  dans  la  nuit 
des  âges,  toujours  se  montrent  au-delà  lesvérités  mo- 
rales auxquelles  s'exerce  Tintelligence  curieuse  des 
philosophes.  Et  ces  vérités  sont  partout,  dans  les  temp3 
obscurs  de  l'antiquité  et  dans  Thistoire  récente  des 
peuplés  barbares  ;  elles  y  sont  obscurcies  peut-être  par 
la  brutalité  des  passions,  et  par  la  grossièreté  des  ha- 
bitudes; mais  elles  n'y  sont  pas  moins  avec  leur  germe 
fécond,  attendant ,  pour  recevoir  leur  développement 
complet,  que  les  esprits  sortent  de  leur  abjection; 
et  elles  attestent,  par  les  traces  même  obscurcies 
qu'elles  ont  laissées  empreintes  tlans  le  souvenir  des 
hommes,  qu'elles  avoient  été  plus  manifestes  pour  des 
temps  antérieurs,  et  que,  pour  les  trouver  dans  tout 
leur  éclat,  c'est  plus  haut  qu'il  faut  monter.  Différence 
remarquable  de  la  science  des  vérités  morales  avec  les 
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sciences  ordinaires  y  dont  le  développement  doit  être 
toujours  cherché  dans  les  temps  les  plus  récens,  lors-, 
qu'on  est  assez  heureux  ^our  ne  pa^  être  contraint  de 
le  rejeter  jusque  dans  l'avenir. 

Or  c'est  bien  évidemment  par  la  tradition  que  se 
sont  ainsi  perpétuées  dans  la  société  humaine  ces 
vérités  qui  la  font  vivre,  et  dont  les  plus  vagues  sou- 
venirs suffisent  encore  pour  l'empêcher  de  se  dissoudre 
^entièrement. 

S'il  étoit  possible  de  suspendre  subitement  la  tradi- 
tion,, toutes  les  vérités  morales,  toutes  les  vérités 
sociales  périroient  à  l'instant  même.  Il  feroit  beau 
voir  alors  les  philosophes  aller  à  la  découverte  de 
ces  vérités;  il/ feroit  beau  les  voir  prétendre  tous  éga- 
lement au  privilège  d'éclairer  les  hommes ,  avec  leurs 
systèmes  si  contradictoires,  avec  leurs  éternelles  dis- 
pujtes,  avec  leurs  livres  et  leur  langage  si  mystérieux. 
Mais  y  auroit-il  alors  des  philosophes,  des  livres, 
des  théories?'Les  hommes,  également  ignorans,  tom* 
beroïent  véritablement  dans  cet  état  de  nature,  dont 
oh  parle,  oij^  le  besoin  de  manger  seroit  encore  le 
nipins  abject  et  le  moins  grossier;  c'est-à-dire  il  n'y 
auioit  plus  même  de  société.  Et  il  ne  faut  pas  dire  que 
la  supposition  que  nous  faisons  est  peu  philosophique  ; 
au  contraire,  elle  entre  dans  la  pensée  de  ceiix  qui 
disent  que  l'homme  connoit  la  vérité  par  lui  -  même 
et  par  les  moyens  de  la  philosophie.  Insensés!  ils  ne 
voient  pas  que  ce  que  l'homme  prétend  découvrir,  il 
le  sait  d'avance,  et  ils  attribuent  à  sa  raison  ce  qu*il 
ne  doit  qu'à  l'enseignemedt. 

Mais  nous  ferons  une  autre  supposition  moins  of- 
fensante pour  la  vanité  de  l'esprit  huniiain.  Nous  sup* 
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poserons  que  la  société,  se  défianl  de  la  tradition ,  vou- 
lût se  mettre  tout  entière  à  la-recherciie  dès  vérités  so- 
ciales.  N'est-ilf>as  encore  évident  que  la  société,  devant 
arriver  à  des  résultats  variés  à  l'infini,  et  toujours  con* 
traires,  ;se  détruiroit  d'elle-même?  Si  les  philosophes 
qui  cherchent  la  vérité  ne  trouvent  aucun  lien  com-^ 
mun  qui  les-puisse  unir,  comment  penser  qu'il  resté-» 
roi t  encore  des  rapports  entre  tous  les  membres  d'une 
même  société  qui  appliqueroient  leur  esprit  à  cette 
découverte?  Avouons -le,  le  monde  doit  périr  lors- 
qu'il œsse  de  croire  aux  vérités  que  la  tradition  lui  a 
transmises. Lorsque  ce  lien  e^  rompu,  chaque  homme,, 
en  effet,  devenu  libre  dans  ses  pensées  et  dans  ses  ci^oy àn- 
ces,  se  livre  à  ses  propres  penchans,  et  se  détache  vio^ 
lemment  de  ses  semblables.  C'est  ici  l'histoire  de  toutes 
les  révolutions;  je  parle  des  révolutions  ^nniverselles 
des  peuples,  de  ces  révolutions  qui  bouleversent  tout 
un  empire,  qu^  rompent  tous  les  liens  et  qui  n'élèvent 
que  des  ruines.  Comment  surviennent  ces  grands  dé- 
sastres  de  la  société?  par  l'oubli  des  vérités  que  la 
tradition  lui  avoit  apprises,  et  qui  étoient  le  lien  de 
tous  ses  membres.  Mais  aussi  comment  la  société  ré- 
pare-t-elle  ses  malheurs?  en  recueillant  parmi  les  rui- 
nes les  débris  de  ces  vérités ,  et  en  s'efibrçant  de  re- 
donner  à  la,  tradition  son  autorité.^Double  exemple,  qui 
montre  également  que  la  société  se  perpétue  par  la  tra- 
dition. Mais  ce  moyen  de  connoitre  est  bien  sans  doute 
celui  qui  met  à  la  pprtée  de  tous  les  esprits  les  vérités  qui 
lient  les  hommes,  c'est-à-dire  qui  constituent  la  société; 
donc  c'est  le  moyen  le  plus  universel  et  le  plus  commun; 
et  par  conséquent  c'est  aussi  le  plus  sûr.  Quelle  autre 
preuve  en  faut4l  donner,  si  cô  n'est  cette  grande  expé- 


» 
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rîence  de  la  société  qui  périt,  lorsqu'elle  n'a  plus  foi  à  la 
tradition,  et  cette  autre  expérience  deThomme  qui  s'é- 
gare toutes  les  fois  qu'il  veut  marcher  seul  avec  sa  rai- 
son? Les  révolutionis  des  empires  et  les  perpétuelles 
dissensions  des  philosophes,  voilà  le  double  argument 
qui  atteste  que  la  tradition  seule  conserve  la  vérité. 
Par  elle  la  vérité  survit  aux  âges  barbares  ;  par  elle 
encore  elle  triomphe  des  erreurs  dès  sophistes. 

Ici  nous  voyons  se  soulever  violemment  là  raison 
htimaine;  c'est-à-dire Ja  raison  des  philosophes.  Eh! 
quoi,  disent- ils,  n'y  a-t-il  donc  pas  dans  l'homme 
cette  intelligence  naturelle  qui  perçoit  la  vérité?  et 
l'esprit  sublime  qui  s'abandonne  à  ses  recherches  a-t-il 
besoin  de  la  société  pour  parvenir  à  ses  découvertes? 
Que  deviennent  donc  les  inventions  savantes  de  New- 
ton, et  les  contemplations  de  Descaites,  et  les  inspi- 
rations de  Bossuet  ? 

Les  philosophes  se  font  sans  doute  illusion  avec  cette 
imposante  autorité  du  génie,  qu'en  d'autres  circon- 
stances ,. peut-être,  ils  seroient, les  premiers  à  répu- 
dier. Mais  nous  leur  demandons  k>u  jours  comment  s'est 
formée  cette.intelligencç  sublime  qui  les  étonne  par  ses 
découvertes?  Certes,  fl  est  vrai  que  Dieu  a  donné  à 
l'homme  cette  grande  faculté  de  connoitre,  et  quel- 
quefois de  deviner  les  vérités  les  plus  [U'ofondès.  Et 
sans  ce  don  divin,  l'homme  seroit-il  une  intelligence?... 
Mais  ce  don  ne  se  développa  pas  de  lui-même,  et  nous 
savons  tous  par  quelle  sorte  de  soins  nous  avons  be- 
soin de  le  cultiver  pour  qv'il  ne  reste  pas  un  don  in- 
utile et  un  trésor  enfoui.  Or  il  fautr  considérer  l'intel- 
ligence telle  qu'elle  seroit  dans  l'homme  inculte  et, 
sauvage,  avant  de  la  cpnsidérer  dans  l'homme  déve- 
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loppë  et  accompli  par  la  société;  c'^est-à-dire  il  faut 
savoir  I9  distance  presque  infinie  qui  sépare  la  raison 
réduite  à  elle  seule,  de  la  raison  misé  en  commukii- 
cation  avec  dés  intelligences  xléjà  formées.  Ce  n'est  pas 
tant  qu'elle  reste  cachée  dans  son  isolement  qu'elle 
est  capable  de  découvrir  les  mystères  des  sciences  liu- 
maineSy  c'est  après  qu'elle  est  arrivée  à  son  degré  de  , 
.     perfection  par  les  travaux  de  l'éducation ,  c'estk-dire 
par  les  soins  de  la  société.  Difierence  très-remarquable, 
et  pourtant  toujours  inaperçue  par  la  plupart  des  pbi- 
^  losophes.  Ils  se  glorifient  de  leur  raison;  ils  ne  savent 
pas  par  quel  bienfait  ils  en  jouissent!  Nous  savons 
comme  eux  de  qiioi  est  capable  la  raison  développée, 
qu'ils  nous  disent  donc  de  quoi  elle  est  capable  lors- 
qu'elle est  réduite  à  ses  propres  forces. 
Résumons  nos  principes. 

ly.  La  vérité  est  perpétuée  par  la  tradition. 


La  sodété  perpétue  la  vérité  par  la  tradition  ;  et  si 
le  mot  de  vérité  parent  mal  placé  sous  notre  plume, 
avant  que  nous  ayons  pu  encore  expliquer  ce  que 
c'est  que  la  vérité ,  disons  au  moins  que  la  société  dé- 
veloppe l'intelligence ,  et  que  sans  la  société  l'homme 
seroit  sans  idées.  Ajoutons  que  la  parole  est  l'in- 
strument donné  à  l'homme  pour  mettre  sa  raison  en 
communication  avec  la  raison  d'autrui  :  instrument 
mystérieux,  que  l'homme  n*a  point  fait,  comme  il  l'i- 
magine, mais  qui  a  été  pour  lui  une  première  révéla- 
tion, et  le  commencement  de  toutes  les  autres.  L'homme, 
en  effet,  ne  parle  que  parce  qu'il  a  d'abord  entendu 
parler  :  or,  comme  la  parole  n'est  autre  chose  que  l'ex- 
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pression  de  la  pensée,  il  est  rigoureux  de  dire  que 
rhomme  ne  pense  que  parce  qu'il  parle;  et  de  plus,, 
comme  rhomme  ne  parle  que  parce  qu'il  est  en  so- 
ciété, c*es(  une  autre  raison  4'assurer  que  c'est  encore 
par  la  sdciét/é  qu'il  a  des  pensées. 

Voilà  les  fondeméns  de  notre  philosophie  ;  nous  ne 
savons  si  Ton  en  découvre  déjà  les  cpnséqnepces;  mais 
elles  seront  infinies.  Par  elles  et  par  elles  seules  nous 
expliquerons  la  raison  humaine ,  l'origine  des  con- 
naissances, la  source  de  Tintelligence,  et  bien  plus 
eacore,  par  elles,  nous  remonterons  jusqu'à  l'interpré- 
tation des  mystères  qui,  aux  yeux  de  toute  autre  phi- 
losophie, voilent  également  la  naissance  de  l'homme 
physique  et  la  naissance  de  l'homme  intellectuel.  Par 
elles,  enfin ,  nous  serons  conduits  à  reconnaître  que 
la  révélation  n'est  pas  seulement  un  fait  accompli, 
mais, si  je  l'ose  dire,  une  vérité  spéculative  et  philo- 
sophique, sans  laquelle  rhojmme  n'est  pour  lui-même 
qu'un  abtme,  et  l'univers  tout  entier,  qu'une  vaste 
illusion. 

Qu'il  sera  beau  d'arriver  à  de  telles  conséquences  ! 
Combien  notre  raison  aimera  à  se  reposer  dans  cette 
conviction  si  sublime  à  la  fois  et  si  consolante!  Fai- 
sons donc  des  efforts  nouveaux.  Suivons  la  carrière 
dont  le  but  se  montre,  dans  le  lointain,  avec  de  si 
grandes  espérances.  Les  études  philosophiques  doi- 
vent ofirir  à  l'homme  un  invincible  dégoût  lorsqu'il 
les  cultive  sans  en  apercevoir  le  terme,  et  que  l'esprit, 
toujours  égaré  dans  les  ténèbres  d'une  jmétaphysiq^e 
incertaine,  suit  des  routes  qui  n'aboutissent  pas  à  l'im* 
mortalité.  Et  quel  charme,  en  effet,  y  auroit-il  dans, 
une   science  qui  ne  va  qu'à  la  matière  et  au  néant  ! 
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Quel  molif  y  a-t-il  au  fond  de  notre  cœur,  qui  nous 
porte  à  nous  dégrader  nous-mêmes,  et  a  nous  dé- 
pouiller des  espérances,  de  l'avenir?  Une  telle  phi- 
losophie n'est-elle  pas  toute  contraire  à  lar  nature  dç 
rhomme  ?  n'est  -  elle  pas  propre  à  le  désoler,  plutôt 
qu*à  lui  donner  de  hautes  pensées?  Muis  une  philoso- 
phie qui  ouvre  à  notre  intelligence  les  mystères  de  ' 
la  vie,  qui  nous  découvre  des  destinées  presque  di-< 
vines,  et  qui  nous  fait  comprendre  les  rapports  mer- 
veilleux que, Dieu  a  établis  entre  lui-même  et  sa 
créature,  ne  sauroit  jamais  être  une  philosophie  fati- 
gante et  pénible  pour  Tentendement.  Poursuivons 
donc  avec -un  zèle  nouveau  Texamen  des  graves  ques- 
tions que  nous  offre  cette  philosophie.  Suivons  le  che- 
Tfnin  qu'elle  nous  ouvre;  apprenons  d'elle  à  connoitre 
notre  nature,  et  à  ne  point  nous  confondre,  par  un  mé- 
pris abject  de  nous-même,  avec  l'animal  grossier  qui 
végète  sans  intelligence.  Ayons  un  vrai  sentiment  de 
notre  dignité,  et  élevons-nous  par  un  sublime  effort 
au-dessus  de  cette  matière  et  de  ce  .néant,  où  des  doc* 
trines  humiliantes  voudroient  enchaîner  notre  pensée. 
Soyons  hommes,  en  un  mot,  c'est-à-dire  remplis  du 
sentiment  de  notre  foiblesse ,  vinais  pénétrés  de  l'idée 
de  notre  grandeur  ;  exempts  à  la  fois  de  cet  orgueil 
qui  veut  tout  soumettre  à  soi,  e|de  cette  lâcheté  qui 
consent  à  se  renier  elle-même  •,  fiers  de  notre  raison , 
mais  soumis  à  Dieu,  suprême  et  éternelle  raison; 
jaloux  de  notre  liberté,  mais  convaincus  de  notre 
dépendance.  Tels,  en  effet,  la  philosophie. nous  moti- 
tre  à  nos  proprés  regards  :  double  nature  dans  un  être 
unique ;' abjects  par  nos  sens,  sublimes  par  notre  in- 
telligence; ayant  besoin  également  de  nos  sens  pour 
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tenir  notre  intelligence  dans  lasoumissiop^  et  de  notre 
intelligence  pour  empêcher  nos  sens  de  ramper  dans 
la  matière^ 


CHAPITRE    III. 

DE  LA  TRADITION  OU  DU  TÉMOIGNAGE. 


1  Caractères  de  la  tradition  véritable.  —  II.  Croyances  perpétuées 
par  la  tradition.  Dieu.  —  III.  L'unité  de  Dieu. 

L  Caractères  de  la  tradition  véritable^ 

Novs  disons  que  toutes  les  vérités  sont  enseignées 
à  rhomme/et  q|ae  c'est  la  société  qui  les  perpétue  par 
Ja  tradition^  Cette  doctrine  est  simple;  elle  réduit  la 
philosophie  à  Tobservation  d^m  fait,  etThomme  qui 
vit  au  milieu  de^es  semblables  n'a  qu'à  ouvrir  les 
yeux  pour  comprendre  comment  ce  fait  explique  seul 
la  conservation  des  vérités ,  conservation  souvent  mi- 
raculeuse au  miliet:^  des  violentes  tempêtes  qui  jettent 
toute  la  société  hors  d'elle-même,  mais  qui,  dans  l'é-- 
tat  de  dégradation  où  se  trouve  l'homme  avec  ses  pas*^ 
sions  brutales  et  ses  désirs  si  différens^  deviendroit, 
fose  le  dire,  impossible  à  Dieu  même,  si  chaque  es** 
prit ,  dans  la  liberté  folle  de  ses  penséë$,  étoit  chargé 
de  garder  en  soi  le  dépôt  de  ce  qui  est  vrai  ,^  ou  d'en 
faire  hors  de  soi  la  découverte. 
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Ici  s'élève  une  première  objection.  Si  la  société, 
dit-on,  perpétue  la  vérité,  ne  perpétue -t -elle  pas 
aussi  Terreur?  Or,  dès  que  vous  sanctionnez  ce  qui 
est  transmiè  par  Ja  société,  vous  sanctionnez  donc  les 
préjugés  de  l'éducation ,  les  égaremens  des  peuples, 
•  leurs  superstitions  et  jusqu'à  leurs  foliés. 

.  Avant  d'entrer  dans  le  fond  de  cette  objection,  qui 
bientôt  n'en  paroltra  plus  une,  commençons  par  ob- 
server qu'il  est  bien  vrai  que  les  mêmes  moyens  qui 
sont  donnés  à  l'homme  de  connoître  la  vérité,  lui  ser- 
vent également  à  cqnnottre  le  mensonge.  C'est  le  pro- 
pre de  sa  nature,  dans  sa. corruption,  de  dégrader  en 
soi  ce  qu'il  y  a  de  plus  saint;  et  ceci  ne  s'applique 
pas  seulement  à  l'usage  qu'il  fait  de  la  tradition ,  mais 
encore  à  l'usage  qia'il  fait  de  toutes  ses  facultés.  Qui 
dira  que  le  don  de  l'intelligence  est  un  don  funeste? 
Et  cependant  l'homme  abuse  de  l'intelligence,  et  elle 
devient  pour  lui  trop  souvent  une  source  profonde 
d'égaremens.  La  raison  est -elle  toujours  droite  et 
pure?  Qui  l'osera  dire?  Et  pourtant  faut -il  répudier 
ce  présent  du  Créateur?  Toutes  les  facultés  intellec- 
tuelles sont  sujettes  également  à  s'sJ^rer  et  à  se.  cou- 
rompre;  triste  indice  d'une  intelligence  déchue,  qui 
fait  servir  à  des  objets  vicieux  les  dons  qu'elle  devoit 
consacrer  seulement  à  des  usages  nobles  et  à  des' pen- 
sées toujours  droites.  Mais  il  n*en  faut  pas  moins  con- 
sidérer soigneusement  la  destination  primitive  de  ces 
dons,  et  c'est  le  propre  d^un  esprit  vraiment  fibiloso-" 
phique  de  né  se  point  laisser  tromper  par  la  destina* 
tion  nouvelle  que  la  société  de  l'homme  leur  a  donnée. 
Ainsi  la  parole  sert  à  la  fois  à  transmettre  les  vérités 
pures  et  les  mensonges  grossiers;  mais  il  est  bien  clair 
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que  c*çstla  coiVuption  humaine  qui  la  fait  servir  au, 
dernier  usage ,  et  il  n'en  reste  pas  moins  évident  que 
son  auteur  n'a  pu  primitivement  la  destiner  qu'au 
premier.  C'est  ce  qui  doit  se  dire  aussi  de  la  tradition^ 
qqi  n'est  autre  chose  que  l'usage  de  la  parole.  Elle 
perpétue  les  erreurs  *,  mais  c'est  par  une  suite  de  l'i- 
gnorance des  peuples  et  de  l'altération  des  intelli- 
gences,  et  il  n'en  -faut  pas  moins  affirmer,  sans  se 
mettre  en  peine  des  difficultés  que  l'esprit  de  dispute 
peut  faire  naître  sur  cette  question,  comme  sur  toutjes 
les  autres,  que  la  tradition  est  destinée  uniquement  à 
perpétuer  la  vérité. 

Entendons  à  ce  sujet  des  avertissemens  remarqua- 
bles que  le  grand  cardinal^  d'Ossat  adressoit  autrefois 
à  un  ami,  qui  sembloit  avoir  élevé  les  mêmes  objec- 
tions :  «  Je  vous  'prie  de  considérer  que  si  quelques 
mauvaises  opinions  viennent  de  quelque;!  hommes,  les 
remèdes  de  ces  mauvaises  opinions  et  toutes  les  vraies 
et  bonnes  opinions  viennent  aussi  des  hommes,  ou 
parle  moyen  des  hommes.  Les  bonnes,  et  salutaires 
opinions  touchant  la  vertu,  bonne  vie  et  mœurs,  nous 
ont  été  enseignées  par  les  hommes.  Jl  n'y  a  aussi  es- 
pèce de  vertu  de  laquelle  les  hommes  n'aient  appris 
le  chemin.  Il  n'y  a  ni  passion,aii  maladie  d'esprit,  de 
lajqnelle  les  hommes  n'aient  enseigné  les  retnèdes. 
Tous  les  saints  docteurs  et  autres,  qui  ont  écrit  les 
Jbelles  œuvres  en  la  lecture  desquelles  vous  vous  plai- 
sez tant,  étoient  hommes.  La  piété  même,  la  religion, 
la  parole  de  Dieu,  nous  ont  été  données  par  le  moyen 
des  hommes.  L'Apôtre  ngus  dit  que  la  foi  même  nous 
est  donnée  par  l'ouïe.  Bref,' toutes  les  sciences,  les 
arts,  disciplines,  et  la   vérité,  et  la  certitude  de 

5. 


(  68  )  . 

leurç  {Préceptes,  nous  ont  élé  écrites  ef  enseignées  par» 
leâ  hommes^  lesquelles  Us  n'eussent  pu  écrire  ni  savoir, 
ni  nous  aussi  les  apprendre ,  si  nous  eussions  préféré 
les  déserts  et  la  conversation  des  bétes  aux  cités  et  à 
la  vie  humaine  et  civile*  »  Ainsi  s'exprime  un  grand 
l^énie  i: 

fit  parce  que  les  hommes  transmettent  aussi  .ce  qui 
est  mauvais,  que  conclure,  de  cette  triste  facilité  qui 
leur  est  laissée,  contre  la  tradition  qui,  conserve  ce 
qui  est  bon?  D'ailleurs,  ily  a  de  telles  différences 
entre  la  vérité  et  Terreur,  qu*il  faut  bien  qu'il  y  en 
ait  aussi  d'infinies  entre  les  deux  sortes  de  tradition» 
qui  transmettent  l'une  et  l'autre.  Tout  se  borne  donc 
à  reconnottre  les  marques  qui  le»  distinguent^  c'est 
maintenant  le  soin  auquel  il  nous  faut  attacher,  et 
lorsque  nous  saurons  reconnoître  les  caractère^  de  la 
tradition,  véritable,  nous  aurons  fait  un  pas  immense 
pour  reconnoitre  les  caractères  de  la  vérité. 

Et  d'abord  je  remarque  qu'entre  les  opinions  ou 
Groyances  transmises  dans  la  société,  il  en  est  dont 
l'origine  se  perd  dans  l'bîstoîre  des  hommes  ;  il  en  est 
dont  oh  trouve  la  naissance  à  des  époques  plus  ou 
muoins  récentes»  Les  unes  se  rencontrent  à  la  fois  dan» 
tousles  temps  et  dans  tous  les  lieux; les  autres  se  mon- 
trent et'disparoissent  en  des  temps  et  en  des  lieux  divers, 
pour  renaître  ensuite  sous  des  formes  nouvelles.  Le» 
luies  sont  véritablement  perpétuelles,  car  si  elles  sont 
quelquefois  altérées  par  les  passions  et  l'ignorance , 
diles  ne  laissent  pas  moins  dans  la  société  des  traces 
{urofondes  qui  les  font  constamment  reconnoitre.  Les 
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autres  «ont  varisibles  et  passagères  ;  car,  bien  qu'elles 
parpissenty  en  certaines  circonstances ,  égarer  tout  le 
genre  humain ,  il  est  facile  de  juger  qu'elles  n'ont  rien 
de  permanent  et  d'universel,  pn^  les  contradiction^ 
infinies  qui  les  distinguent.  * 

Ce  sont  ces  deux  espèces  d'enseignemens  qu'il  faut 
commencer  à  étudier  pour  être  conduit  à  bien  juger  , 
les  questions  qui  se  rapportent  k  la  tradition.  Nous 
ne^  donnerons  pas  encore  le  nom  de  vérités  aux 
croyances  transmises,  quel  que  soit  le»  caractère  de 
ces  croyances  et  la  manière  dont  elles  se  perpétuent. 
Cherchons  tout  simplement  celles  qui  ont  un  caractère 
d'universalité  et  de  permanence.  Les  conséquences  se 
déduiront  d'elles-mêmes ,  et  le  raisonnement  plûlpso- 
phique  viendra  bientôt  à  l'appui  de  ce  que  nous  regdr* 
dons  d'abord  comme  des  faits. 

ê 

II.  Croyances  perpétuées  par  la  tradition^  Dieu* 

II.  L'enseignement  le  plus  universel  et  le  plus  con- 
stant qui  se  présente  dans  l'histoire  des  traditions  hu- 
maines ,  c'est  l'enseignement  du  dogme  de  l'existence 
de  Dieu;  Aussi. loin  que  puisse  percer  l'esprit  de 
]*homaie  dans  les  souvenirs  de  l'antiquité,  il  trouve 
toujours  et  partout  cette  croyance  manifestée  par  les 
adorations  des  peuples  et  par  les  témoignages  de  leurs 
historiens.  Et  bien  que  l'universalité  d'une  telle  tradi- 
tion n'ait  pas  besoin  d'être  démontrée,  on  aime  cepën* 
daot  à  la  voii^  attestée  parles  monument  nationaux, 
et  par  les  paroles  des  anciens  philosophes^  qui  avoient 
une  vaste  connoissance  des  opinions  de  tous  les  peu- 
ples, ce  Tous  l^s  hommes  ont  une  idée  de  Dieu,  dit 
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Aristote  ',  et  cette  notion  est  transmise  aux  hommes 
par  une  tradition  qui  remonte  à  la  plus  haute  9U|^- 
quité  K  Âvapt  lui,  Pkton  avoit  dit  que  ses  sentimens 
sur  la  Divinité^n'étoient  autre  cho<ve  que  les  enseigne- 
mens  d'une  antique  tradition  ^;  et  que  Texistence  des 
dieux  se  prouve  par  le  consentement  unanime  des 
Grecs  et  des  barbares^  qui  s'accordent  tous  en  ce  çoint, 
qu'il  y  a  des  dieux  ^.  Et  Plutarque,  après  avoir  attri- 
bué la  formation  de  l'univers  à  une  intelligence  su- 
prême,  ajoute  que  cette  doctrine  remonte  jusqu'aux 
premiers  temps,  qu'elle  n'est  d'aucun  auteur  connu,  et 
que  toujours  elle  fut  commune  aux  Grecs  et  aux  bar- 
biires  ^  Combien  de  fois  Cicéron ,  dans  ses  divers  écrits 
de  philosophie,  ne  proclame-t-il  pas  avec  l'autorité  de 
son  éloquence  l'universalité  de  cette  tradition.  «  Ce 
qui  donne  la  plus  grande  autorité  à  la  croyance  des 
dieux,  c'est,  dit-il,  qu'il  n'est  pas  de  nation  barbare, 
qu'il  n'est  pas  d'homme  abruti  qui  n'ait  cette  notion 
d'ans  l'esprit;  plusieurs,  à  la  vérité,  ont  une  fausse 
idée  des  dieux  ;  c'est  une  suite  des  préjugés  et  des 
vices  de  la  nature;  mais  tous  croient  à  l'existence  d'un 
être  divin  et  d'une  nature  suprême,  et  cette  opinion 
n'est  imposée  ni  par  une  volonté  des  hommes,  ni  par 
des  instructions,  ni  par  des  lois  impérieuses;  or,  en 
toutes  choses,  le  consentement  de  toutes  les  nations 
doit  être  regardé  comme  la  loi  de  la  nature  ^.  »  Et  ail- 

*  IpX*^®?  "^^  ^^T^^  ^"^  irarpioç  irôciv  dEvOptMrotç.  De  Mundo,  cap.  v. 
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leurs  y  il  dit  encore  :  «  Cette  croyance  est  commune  à 
tous  lei  hommes  et  parmi  toutes  les  nations.....  Quelle 
est  la  nature  des  dieux,  ils  Tignorent,  mais  que  les 
dieux  existent,  nul  ne  le  nie  '.«  Il  trouve  des  expres- 
sions toujours  nouvelles  pour  proclamer  la  même  vé- 
rité: (I  Entre  toutes  les  nations,  il  n'en  est* point  qui 
soit  tellement  inhumaine,  tellement  de  fer  (Jbrrea), 
qu'elle  ne  sache  pas  qu'il  doit  y  avoir  un  Dieu,  bien 
qu'elle  ne  sache  pas  quelle  est  sa  nature  3.  »  Sënèque  dit 
de  même  ':  «  Il  n'est  point  de  nation  tellement  jetée 
hors  de  la  civilisation  et  des  lois  humaines,  qui  ne 
croie  à  l'existence  des  dieux  ^.»  Et  sans  multiplier  inu- 
tilement les  preuves  de  cette  tradition  universelle,  ne 
sQffit**il  pas  de  lire  dans  les  histoires  les  croyances  pu- 
bliques de  tous  les  peuples  de  la  terre?  Et  l'universa- 
lité de  ces  croyances  n'est  pas  seulement  attestée  par 
•les  souvenirs  des  mœurs,  des  cultes,  des  lois  et  des 
'sacrifices des  peuples;  elle  l'est  encore  par  les  témoi- 
gnages de  tous  les  auteurs  de  tous  les  temps,  témoi- 
'  gnages  qui  sont  l'expression  de  la  tradition  universelle, 
bien  plus  encore  que  l'expression  de  leur  propre 
croyance.  En  efièt,  toâs  n'entreprennent  point  de  dé- 
montrer l'existence  de  la  Divinité  par  des  raisonne- 
mens  philosophiques,  mais  on  voit  toujours  que  tous 
la  supposent,  et  que,  par  conséquent,  elle  leur  est 
connue,  sinon  comme  une  vérité  démontrée,  au  moins 
comme  une  tradition  universelle.  Ainsi  toutes  les  au- 
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torités  des  écrivains  anciens  que  Ton  peut  recueillir 
ioionti^nt  qu'ils  parlent  de  Dieu  comme  d'un  être 
connu  de  toute  la  terre;  nulle  part  ils  ne  prétendent  le 
révéler  au  monde,  et  la  manière  affirmative  dont  ils 
parlent  dé  son  existence  ou  de  ses  attributs  £ait  assez 
entendre  que  leur  langage  ^'adresse  à  des  hommes  qui 
en  ont  déjà  la  croyance.  Ainsi  c  est  attester  la  croyance 
universelle  de  Dieu,  que  de  dire,  comme  Xénophon  % 
quil  faut  l'honorer;  comme  Gratès  %  qu'il  répand  ses 
dons  sur  les  hommes  d'une  manière  inégale  ;  comme 
Polybe  \  qu'il  protège  ceux  qui  souQrent  pour  ,1a  jus- 
tice; comme  Caton  d'Utique  S  que  sa  manière  d'agir 
avec  les  hommes. est  impénétrable;  comme  Zenon ^^ 
que  la  vie  criminelle  *d'un  libertin  ne  sauroit  lui  être 
cachée  ;  comme  Pline  ^,  qu*il  ne  peut  se  porter  à  ce 
qui  est  contraire  à  la  raison  ;  comme  Tacite  ^f  qu'il 
punit  les  injures  qu'il  reçoit  des  hommes;  comme  Si^ 
monide  ^y  qu'il  est  d'une  nature  incompréhensible; 
comme  Tite-Live  9,  que  dans  lios  calamités  nous  de** 
vous  mettre  en  lui  notre  confiance  ;  et  ces  sortes  d'au- 
torités sont  infinies  par  leur  nombre,  Juvénal  nous 
avertit  de.  remettre  nos  besoins  entre  les  mains  des 
dieux  '^  Claudius  s'écrie  que  rien  n'échappe  à  leur 
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providence  '.  Les  dieux  veulent  que  nous  pensions 
toujours  à  }a  mort,  dit  Martial  ^;  et  Perse  demande  que 
ïvous  leur  oiTrionSy  non  de  l'or,  mais  un  cœur  pur  ^; 
Libanius  enfin  nous. parle  merveilleusement  des  bien^ 
faits  de  Dieu  envers  les  hommes  >  de  lavengènnce  qu'il 
exei^ce  sur  les  méchans,  et  dé  l'oBéissabce  qui  est  due 
à  ses  oi^dres  ^. 

Qjui  comptera  les  voix  qui  s'élèvent  ainsi  par  toute 
la  terre  pour  proclamer  cette  universelle  croyance  des  ' 
hommes?  On  la  ^iK>uve  partout,  dans  les  monumens 
publics,  dans  les  livres  des  historiens,  datis  les  rêveries 
des  philosophes,  dans  les  fictions  des  poètes,, et  ce  se*- 
r  roit  une  recherche  curieuse,  et  digne  à  la  fois  dé  irap^ 
per  l'attention  des  Vrais  philosophes,  que  celle  de  tous 
les  témoignages  épârs  dans  léâ  ouvrages  les  plus  difTé*-  « 
reas  par  leur  objet  et  par  la  pensée  de  leurs  auteurs, 
en  faveur  de  cette  immortelle  tradition  du  geni^  hu^ 
main,  qui,  remontant  à  l'origine  des  sociétés,  les 
suit  dans  leur  développement,  et  ne  les  abandonne 
pas  même  dans  leur  barbarie  ^. 

Il  n'y  a  pas  jusqu'à  l'opinion  personnelle  de  quel^ 
ques  philosophes  qui  I  dans  l'antiquité,  ont  dit  qu'il  n'y 

•  Lib.  I,  i/i  Huff^. 
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avoit  point  de  dieux  ^  qui  ne  prouve  invinciblement  la 
croyance  universelle  du  reste  des  hommes  ;  car  on  ife 
nie  que  ce  qiîi  est  cru,  et  si  les  athées  n^avoient  point 
vu  autour  d'eux  des  peuples  remplis  de  la  pensée  de 
la  Divinité,  si  Dieu,  en  un  mot,  n'avoit  point  été  connu, 
on  n'auroit  point  entendu  de  voix  s'écrier  qu'il  n'exis^ 
toit  pas.  D'ailleurs,  il  suffit  de  lire  dans  les  histoires 
le  sort  qui  fut  réservé  dans  les  temp^i^  anciens  au  petit 
nombre' de  sophistes  qui  mirent  en  doute  le  dogme  de 
l'existehce  de  Dieu,  pour  rester  convaincu  que  l'a- 
théisme heurtoit  de  front  la  foi  publique;  et  il  falloit 
en  effet  que  cette  croyance  fftt  bien  profondément  em- 
preinte dans  la  conscience  des  hommes,  pour  que  les 
vengean<^es  de  la  loi  fussent  regardées  par  les  peuples 
comme  des  expiations  justes  et  nécessaires  '.  «  Que 
tous  ceu2t  qui  habitent  la  ville  et  son  territoire,  dit 
Zaleucus,  soient  convaincus  qu'il  etiste  des  dieux  ^.  » 
A  Athènes,  les  athées  furent  souvent  chassés  de  la 
république,  quelquefois  même  punis  de  mort,  et  leurs 
livres  furent  brûlés  sur  les  places  publiques.  Socrate 
n'étoit  point  athée,  sans  doute,  mais  sa  mort  fut  pro- 
noncée parce  que  la  calomnie  affreuse  de  ses  ennemis 
étoit  parvenue  à  faire  croire  xju'il  nioit  les  dieux  :  tant 
étoit  profonde  la  cojiviction  de  leur  existence!  Les  peu- 
ples ne  pouvoient  pas  même  supporter  la  pensée  dé 
l'athéisme;  un  mouvement  de  colère  et  d'indignation 
s'échappoit  du  fond  de  leur  âme,  et  la  vengeance  alors 
étoit  d'autant  pltis  redoutable,  que  la  conscience  avoit 
été  plus  violen^nent  heurtée  par  des  impiétçs  qui  dé- 
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truisoient  toutes  ses  convictions,  l^laton  ne  dissimule 
pas  ce  sentiment  d'aversion  et  de  vengeance  qui  lui 
étoit  commun  avec  les  législateur^  et  les  peuples,  lors- 
qu'il  s'écrie  y  en  parlant  des  dieux  :  «  Comment  s^ 
voir,  sans  indignation,  réduit  à  parler  sur  l'ei^tence 
des  dieux?  Oui  y  nous  éprouvons,  malgré.nous,'pour 
ceux  qui  nous  y  forcent  encore,  )è  ne^^ais  quel  senti- 
ment de  colère  et  de  haine.  Des  hommes  qui  long- 
temps dociles  aux  leçons  religieuses,  sucées  dès  leur 
naissance  avec  le  lait  de  leur  mère,  de  leur  nourrice, 
et  mêlées  comme  un  charme  céleste  aux  premiers  jeux 
de  leur  berceau,  les  retrouvoient  dans  les  prière^  des 
sacrifices,  dans  ces  nobles  cérémonies,  dans  ces  chants 
des  autels;  spectacles  et  concerts  si  agréables  au  jeune 
âge,  toutes  les  fois  que  leurs  parens  venoient  implorer 
pour  eux  et  pour  leurs  enfans  ces  dieux  immortels, 
dont  ils  reconnoissoient  par  leurs  vœux' l'existence  et 
le  pouvoir;  des  hommes  qui  depuis,  au  lever  ou  au 
coucher  de  la  lune  et  du  soleil ,  ont  vu  tous  les  Grecs 
et  tous  les  barbares,  dans  la  prospérité  comme  dans  le 
malheur,  se  prosterner  et  adorer  les  dieux ,  sans  que 
jamais  aucun  peuple  ait  révoqué  en  doute  la  Divinité, 
et  qui  maintenant  au  mépris  de  tant  de  témoignages, 
privés  de  tout  prétexte  raisonnable  aux  yeux  des  gens 
sensés,  nous  forcent  de  parler  en  faveur  des  dieux, 
nous  laissent'  ils  assez  de  modération  et  de  sang-froid 
pour  nous  contenter  de  les  instruire  '  ?  »  Quel  philo- 
-sophe,  je  le  demande,  eût  osé  parler  de  la  sorte,  si 
sa  croyance  eût  %Êé  une  pure  opinion  philosophique? 
L'indignation  de  Platon  part  bien  moins  encore  de 
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6a  propre  conscience  y  que  de  la  conscience  universelle 
du  genre  humain,  et  s*il  ne  peut  comprimer  sa  haifne 
et  sa  colère  y  c'est  que  les  hommes  qui  nient  les  dieux 
se  soulèvent  contre  tous  les  témoignages,  c'est  qu'ik 
abjui^^t  leurs  propres^  souvenirs,  et  les  leçons  si  tou^ 
chantes  de  leurs  parens,  et  la  tradition  constance  de 
toute  la  terre«  Voilà  d'où  natt  cette  haine  profonde 
qu'il  ose  avouer  ;  haine  éloquente  parce  qu'elle  s'ex» 
prime  au  nom  de  la  nature  tout  entière,  làais  qui 
seroit  une  passion  ridicule  et  vaine,  si  elle  s'exprir 
moit  uniquement  au  nom  d'un  système  philosophique 
que  d'autres  systèmes  auroient  choqué. 

En  nous  arrêtant  aux  souvenirs  de  la  Grèce  polie 
et  de  Rome  fidèle  à  ses  traditions ,  nous  n'o\iblioiis 
pas  que  nous  trouverions  les  mêmes  téipôignages  et 
la  même  foi  parmi  les  ^utres  peuples  antiques.  Mais 
ii'est41  point  superflu  de  rappeler  tous  les  récits  de 
i'histoii^,  et  ne  savons -nous  point  assea  combien 
la  pensée  de  la  Divinité  se  transmit  fidèlement  à  toutes 
lés  nations  dont  les  noms  nous  sont  parvenus  7  Les 
anciens  Perses ,  les  Chaldéens  et  les  Assyriens,  les  Phé-^ 
niciens  et  les  Chanànéens,Ies  Egyptiens,  les  Arabes, 
les  anciens  Chinois^,  les  peuples  du  nord  perdus  dans 
leurs  forêts,  lesOertnains,  les  Gaulois^  les  habitai» 
de  l'Afrique,  tous  les  peuples  qu'on  aperçoit  dans 
les  vieux  monumens,  y  apparoissent  avec  leurs  au- 
tels et  leurs  dieux ,  avec  leurs  sacrifices  et  leurs  ex- 
piations, par  conséquent  avec  la  croyance  d'une  di- 
vinité quekonq'ue.  ♦^ 

Et  cette  croyance  brille  de  méitie  chez  les  peuples 
les  plus  sauvages,  que  la  civilisation  ancienne  où  mo» 
derne  avoit  oubliés  dans  leurs  déserts.  <c  II  n'y  a  ja- 
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mais  eu  aucun  barbare ,  dit  Elien^  qui  n*ait  respecté 
la  JOivinité,  ou  qui  ait  révoqué  en  doute  s'il  y  a  des 
dieux,  et  s'ils  prennent  soin  des  choses  d*ici-bas.  Ja-^ 
mais  aucun  homme,  soit  indien,  ^it  celte  ou  égyp- 
tien, n'a  pensé  sur  Cette  matière  comme  Evémetus  le 
Messénien,  Diogène  le  Phrygien,  Hyppon ,  Diagoras, 
Sosias,  Ëpicure  ^  »  Ces  peuples,  tombés  depuis  des 
temps  si  reculés  dans  un  état  d'ignorance  et  de  bru* 
talité,  ne  devoient^ls  pas,  ce  semble,  avoir  perdu  le 
souvenir  de  toutes  les  traditions  de  la  société.  Et  ce- 
pendant la  croyance  de  Dieu  a  survécu  à  leur  pro- 
fonde barbarie  ,  et  les  voyageurs  l'ont  retrouvée  dans 
toutes  les  contrées  les  plus  ignorée^  de  l'ancien  et  du 
nouveau  monde.  Le  P.  Tachart  affirme  que,  dans  une 
conférence  qu'il  eut  avec  les  principaux  de  la  nation 
des  Hotlentots,  il  Reconnut  qu'ils  crqyoient  à  l'exis- 
tence d'un  Dieu,  et  cette  opinion  est  confirmée  par 
M.  Kolben,  qui,  ayant  passé  plusieurs  années  au  Cap, 
s'instruisit  profondément  de  leur  religion  et  de  leurs 
mœurs^.Les  voyageurs  rapportent  de  même  l'espèce  de 
sacrifice  et  de  prière  que  les  nègres  de  Guinée  adres- 
.soiept  à  leurs  divinités  K  Les  Indiens  croient  à  un  Etre 
suprême,  et  ils  rendç»!  des  honneurs  et  un  culte  partie 
culier  àdes  dieux  subalternes  K  Les  habitans  de  Ceylan 
reconnoissoient  un  Dieu  souverain  qui  avoit  d'autres 
dieux  sous  ses  ordres  ^.  Les  peuples  de  l'Amérique,  se- 
lon le  récitde  Joseph  A.costa  %  avoientla  croyatice  d'un 

\ 

.«  De  Var,  HUt,  Kb.  ii,  cap.  xxxi. 

*  B^kition  du  cap  de  Bonne-^JEsp&ancey  "ptx  Kolben,  1. 1^  qftp.  riiK 
3  JteUuion  de  Guinée  y  par  Salmon.  -* 

A  Melation  des  missionnaires  danois.  ^ 

^  M.  Knox,  V 

*  Liy.  y,  de  Procwrandd  htdôrum  sainte.  * 
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Dieu  maître  souverain  de  toutes  choses ,  et  parfaite* 
ment  bon.  Le  P.  Lafitau-^  dans  son  livre  des  Mœurs 
des  Sauuages^  observe  qu'ils  reconnoissent  un  être,  ou 
esprit  suprême,  quoiqu'ils  le  confondent  avec  le  soleil, 
auquel  ils  donnent  le  titre  de  grand-esprit,  d^auteur 
et  d'arbitre  de  la  vie.  D'autres  peuples  de  T Amérique 
avoient  |ine  idée  plus  parfaite  de  la  Divinité,  et  Garci- 
lasso  de -la  y éga  nous  apprend  qu'avant  l'anivëe  des 
Incas  au  Pérou,  les  sauvages  habitans  de  ces  contrées 
croyoient  qu'il  existoit  un  Dieu  suprême,  auquel  ils 
donnoient  lé  nom  de  Pacha-Kamak;  qu'il  donnoit  la 
vie  à  toutes  les  choses,  qu  il  conservoit  le  monde,  qu'il 
étoit  invisible,  et  qu  ils  ne  pouvoient  le  connoitre  i. 

On  ne  finiroit  pas  si  l'on  vouloit  mentionner  tous 
les  témoignages  qui  s'élèvent  avec  une  imposante  au- 
torité de  toutes  les  parties  du .  monde,  et  à  chaque 
époque  de  son  histoire,  pour  proclamer  cette  univer- 
selle et  perpétuelle  tradition  de  l'existence  de  Dieu, 
tradition  toujours  conservée,  dans  les  temps  polis  et 
dans  les  temps  barbares,  chez  les  peuples  éclairés  et 
chez  les  nations  sauvages,  tradition  dont  on  n'aperçoit 
nulle  part  l'interruption  la  plus  passagère,  et  qui, 
précédant  tous  les  temps  historiques  de  l'antiquité , 
aboutit  jusqu'aux  temps  présens,  et  nous  rend  ainsi 
commune  la  croyance  des  hommes*  qui  les  premiers 
oùt  foulé  la  terre  où  nous  marchons  aujourd'hui.  Nous 
ne  voulons  pas  encore  déduire  les  conséquences  qui 
plus  tard  couleront  d'elles-mêmes  de  eette  perpé- 
tuelle^ tradition;  mais  ne  pouvons-nous  pas  d'avance 
exprimer  ce  qu'elle  a  d'imposant  et  de  magnifique  dans 


>  NouvdU  Démomir.  Evang,  deLeland,  part,  i,  clmp.  ii. 
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sa  vaste  universalité? Ne  pouvons-nous  pas  surtout  indi- 
quer ce  qu'elle  offre  de  consolateur  à  la  conscience 
de  rbomme,  lorsque  ^  se  sentant  étonné  de  la  hardiesse 
des  athées,  plus  encore  que  troublé  par  leurs  sophis- 
meSy  il  se  voit  appuyé  sur  ce  grand  témoignage  de  tout 
Funivers|[Pt  que  la  conviction  profonde  sur  laquelle 
reposent  ses  espérances  est  à  la  fois  la  conviction  de 
lous  les  hommes  qui  Font  précédé  dans  la  carrière  de 
la  vie?  Commept  donc^se  peut- il  faire  que  Tathée  ait 
le  courage  detrompre  ainsf  violemment  ayec  tout  le 
genre  humain?  Il  renonce  à  la  société  des  hommes , 
car  s'il  vijt  avec  eux,  il  n'a  rien  de  commun  avec  leur 
intelligence.  Il  converse  avec  eux  comme  un  étran- 
ger qu'ils  ont  reçu  en  hospitalité,  mais  qui  n'a  au- 
cune die  leurs  convictions,  aucun  de  leurs  souvenirs, 
a,ucune  de  leurs  espérances.  Triste  passager  sur  une 
terre  pour  lui  fécondé  en  douleurs,  il  se  sépare  à  la 
fois  du  passé,  dont  les  traditions  lui  sont  inconnues,  et 
de  l'avenir,  dont  il  ne  songe  pas  même  à  percer  les 
*  mystères;  et  il  dévore  dans  une  horrible  tranquillité 
un  présent  rapide  et  souvent  funeste  ;  il  semble  seul  et 
abandonné  sur  la  terre,  et  si  dans  son  effroya})ie  stu- 
pidité, il  n'éprouve  pas  cette  inquiétude  qui  naît 
de  la  simple  curiosité  de  connoître,  il  ne  trouve  pas 
non  pl^s  dans  le  petit  nombre  d'esprits  frappés  d'aveu- 
glement qui  ont  comme  lui  renié  Dieu,  cette  autorité 
de  l'exemple,  capable  d'entourer  sa  vie  de  confiance  et 
son  tombeau  de  sécurité.  / 

III.  Uunité  de  Dieu. 

Mais  il  ne  nous  suiBt  paâ  de  montrer  que  la  tradi- 
tion perpétua  constamment  dans  la  société  la  connois- 
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sançe  de  la  Divinité  ;  il  faut  voir  encore  que  la  tradi- 
tion conserva  parmi  les  hommes  le  dogme  de l'unité  de 
Difîu.  Les  autorités  que  nous  avons  consultées  font  assez 
entendre  que  ce  dogmes  étoit  connu  des  peupfeynalgré 
toutes  les  erreurs  que  Tignorance  et  la  superstition 
avoient  introduites  dans  leurs  croyances.  4R  erreurs^ 
multipliées  à  l'infini  par  le  caprice  d'un  culte  qui  n'avoit 
point  de  règle  ni  d*autortté,  peuvent  laisser  croire  au 
premier  aspect  que  les  peuples,  au  milieu  de  la  multi- 
tude deleursdieuz^aVoient  cessé dereconnoître le  Dieu 
suprême,  l'Eternel,  le  maître  du  nionde.  Et  toutefois 
comment  penser  qu'ils  s'abusoientaupointde  confon-^ 
di^  les  dieux  qu'eux-mêmes  avoient  faits,  les  dieux 
qu'ils  avoient  vus  naître  et  mourir,  les  idoles  ({u'ils 
avoient  fabriquée^  de  terre  et  d'airain,  toutes  ces  divi- 
nités de  leurs  temples,  qu'ils  admettoient  ou  rejetoient 
à  leur  gré,  avec  ce  Dieu  tout-puissant,  avec  cette  Pro- 
vidence éternelle  qu'ils  adoroient  comme  la  maîtresse 
des  destinées  humaines  ?  «  Il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu  qui 
soit  souverain  et  sans  génération,  »  dit  une  ancienne 
sibylle  '  ;  et  ailleurs  :  «  Il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu  trè»- 
haut  qui  a  fait  le  ciel,  le  soleil-,  la  lune,  les  étoiles,  et 
quiseul  mérite  d'être  honoré  et  servi.  »  Enfin,  nneautre 
sibylle  s'écrie  au  nom  de  Dieu  lui-même  :  «  Je  suis  le 
seul  Dieu ,  et  il  n'y  a  point  d'autre  Dieu  que  moi  s.  » 
Orphée  appelle  Dieu  premier  né,  irptoro-Yovw,  c'est-à- 
dire  qui  a  formé  toutes  choses,  et  avant  qui  rien  n'a  été 
fait.  Il  ajoute  que  ce  Dieu  est  le  père  de  tous'les  autres , 
et  le  créateur  du  ciel  et  de  la  terre.  Or,  démande 

\ 

X  Eio  Oeoç  é;  p^voç  eçri,  etc. 
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^  Lactance  a  ce  sujet ,  Orphée  pourroil-il  donner"  aa 
Diea  dont  il  parle  le  nom  de  non  engendré,  de  père 
du  monde  et  des  dieux ,  s*il  l'eût  confondu  avec  Jupiter 
.fils  de  Saturne?  Il  avoit  donc  la  notion  d'un  autre 
pieu  I.  C'est  ce  Dieu  que  Macrobe  appelle  le  principe 
de  toutes  choses  ^  ;  que  Phalaris  appelle  l'auteur  de  la 
sagesse^;  Deilys  d'Halicarnasse,  le , conservateur  des 
biens  qu'il  nous  donne  4;  que  Callicr^tide  désigne 
sous  le  nom  d'excellent  et  de  très-bon'^-;  Sapho,  sous 
le  nom  d'immortel  ^  ;  MerCure  Trismégiste,  sous  le  nom 
d'ineffable?;  Hippodame,  sous  le  nom  de  bienheu- 
reux 8  ;  Athénée,  sous  le  nom  de  sauveur  9;  Dion  Cas- 
sius,  sous  le  nom  de  juge^oj  Dieu  véritable,  Dieu 
unique ,  connu  par  les  nations  même  q^ui  ne  le  servent 
pas,  et  distingué  par  elles  de  cette  foule  de  dieux  qui 
peuploient  leurs  temples  et  ieur  olympe;  Dieu  attesté 
par  les  témoignages  des  peuples,  par  les  écrits  de  leurs 
historiens,  et  souvent  parleurs  adorations  publiques. 
Jetons  uii  regard  rapide  sur  les  peuples  principaux  de 
l'antiquité.  . 

ce  Selon  Phitarque,  dit  un  savant  apologiste  du 
christianisme  ",  les  Théhains  ne  reconnoissoient  au- 
cun .dieu  mortel  ;  ils  n'admettoient  d'autre  premier 

.•  ■        \ 

>  Lact,,  lib»  î,  cap.  v.  .  • 

>  InSomn.Sdp.,  lib.  i,  cap.  iiv.  .  ^ 
3  Episl. 

.    4  ^nt.Hpm.y  lib.. Il,  cap.  yh-     .  ^ 

\De  Felic.  Fani. 
'    6  Apud  Athen.y  lib.  xv,  ^  ' 

7  Sermo  ad  Cat.  -  ^ 

8  De  Felicit. 

9  lâb.  II. 

>o  Lib.  txxi.  '  '  '  *       • 

«  »  Bercer.  ^ 
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principe  ^ne  lé  dieu  Gneph ,  ou  Cnuph  ;  qui  est  sans 
commencement  et  n*est  point  sujet  h  }a   mort.  Les 
prêtres  égyptiens,  interrogés  par  César'  sur  le  culte 
qu*iis  rendoient  aux  animaux ,  répondirent  quils  ado- 
foient  epeuxia  Pivinité^  dont  ils  étoient  les  symboles. 
Synésius  leur  attribue  cette  mémetsroyance.  Selon  les 
Egyptiens  y  dit  Jamblique^  le  premier  des  dieux   a 
existé  seul  avant  tous  les  êtres  ;  il  est  la  source  de 
toute  intelligence  et  de  tout  intelligible.  Il  est  I0  pre- 
mer  principe  y  se  suffisant  à  soi-même ,  incompréhen- 
sible,  le  père  de  toutes  les  essences  ?.  »  ' 
-  La  même  chose  est  confirmée   par  un  philosoplie. 
du  xviii«  siècle  :   «  Malgré  toutes  les  supérsUtions 
dont  étoit  mêlé  le  culte  égyptien,  ce  peuple  recon- 
nut-il un  Dieu  suprême?  On  croit  pouvoir  Taffirmer, 
et  on  se  fonde  sur  Tanciéhne  inscription  de  la  statue, 
d'I^s  r  Je  suù  ce  qui^H  ;  et  cette  autre  :  Je  suis  tout  ce 
qui  a  été  et  çiti  sera;  nul  mortel  ne  pourra  soulager  mon 
voile.  Le  non|  mé^e  î^  plus  sacré  parmi  les  Eg^'ptieus 
étoit  celui  dont  se  servaient  les  Hébreux  yy  ha  ho,  ou, 
èomme  d*antres  Font  prononcé,^  fia  hou,  qui  signi- 
fit  le  Dieu  éterneU  Les  Arabes  n'en  ont  retenu  que  la 
syllabe  hou,  adoptée  enfin  par  les  Turcs,  qui  ne  rem- 
ploient que  dans  leurs  prières  S  » 

Egfin,  on  trouve  dans  Apulée  la  prière  des  initiés 
d*Egypte  :  jamais  l'idée  de  Tunité  de  Dieu  ne  fut  ex- 
primée d'une  manière  plus  imposante  :  ce  Les  puis- 
sance^ célestes  te  servent;  les  enfers  te  sont  soumis^ 
l'univers  tourne  sous  ta  main;  tes  pieds  foulent  le 


»  larabl.,  Je  MjrsL  œgypt.,-  Eus.,  Prœp.  et^ang.,  m,  «.  ii. 
»  Phitosophie  de  Pkistoire, 
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Tai  tare;  les  astres  f ëpondeQt  à  ta  voix  ;  les  saisons  re- 
viennent à  tes  ordres  ;  les  élémens  t'o})éissent.  »  - 

Selon  le  fragment  de  Sanchoniaton,  et  c'est  encore 
une  remarque  du  docte  Bergier,  Içs  Phéniciens  avoient 
une  cosmogonie  semblable  à  celle  de  Moïse;  ils  âd- 
mettoient  donc  un  seul  Dieu  créateur. 

Les  anciens  Ghâldëens  croy oient  un  seul  premier 
principe  de  toutes  choses  ;  c'est  une  observation  de 
fait  qu'on  peut  voir  confirmée  par  les  recherches  de 

Stanley  '• 

L'auteur  des  Questions  sur  l'Encyclopédie  trouve 
la  même  tradition  parmi  ^es  diverses  religions  de  l'an- 
tiquité. ((  L'ancienne  religion  des  Brachmanes ,  dit-il, 
s'explique  d'une  manière  sublime  sur  l'unité  et  la 
puissance  de  Dieu. 

»  Les  Chinois,  tout  anciens  qu'ils  sont,  ne  vien- 
nent  qu^après  lés  Indiens.  Ils  ont  reconnu  un  seul 
Dieu^de  temps  immémorial....  , 

»  Les  mages  de  Chaldée,  les  Sabéens  ne  reconnois- 
soient  qu'un  seul  ,Dieu  suprême ,  et  l'adoroient  dans 
les  étoiles,  qui  sont  son  ouvrage. , 

»  Les  Persans  l'adoroient  dans  le  soleil.  La  sphère 
posée  sur  le  temple  de  Memphis  était  l'emblème  d'un 
Dieu  unique  et  parfait,  nommé  Knef  par  les  Égyp- 

^  tiens.  . 

>i  Le  titre  de  Deus  optimus  lia  jamais  été . donné 
par  les  Romains  qu'au  seul  Jupiter,  hominum  sator 
atçue  deorum.  On  ne  peut  trop  répéter  cette  grande 
vérités 

s  Hist.  de  la  phîL  orient. 

s  L^auteur  dit  eu  note  :  Le' prétende  Jupiter,  iii  en  Crète,  aVtoit 
qtt*ime  fable  historique  oa  poétique,  comme  celle  des  autres  dieux  j 
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»  Cette  adoration  d'un  Diçu  suprême  est  confirmée 
depuis  Romulus^  jusqu'à  la  destruction  entière  de^ 
rEînpire  et  à  celle  de  sa  religion.  Malgré  toutes'^les. 
folies  du  peuple  qui  vénéroit  des  dieux  secondaires  .et 
ridicules,  et  malgré  les  épicuriens  qui,  au  fond,  n*en 
reconnoissoient  aucun ,  il  est  avéré  que  les  magistrats 
et  les  sages  Bdorerent  dans  tous  les  temps  un  Dieu 
souverain  «.  » 

Les  mêmes  remarques  sont  exposées  avec  toute 
l'autorité  de  Térudition  dans  les  écrits  du  docteur 
Cudworth. 

f<  On  ne  peut  douter,  dit-il,  que  le  peuple  grec, 
tout  idolâtre  qu*il  étoit^  ne  connût  la  Divinité  sous 
ridée  d'un, esprit  et  d'un  principe  intelligent,  distinct 
du  monde, -ou  sous  la  notion  de  l'âme  du  moiideseu- 
lement:  c'est  ce  qu'indique  clairement  le  mot  Jupiter j 
par  lequel  ils  entendoient  communément  la  Divinité 
suprême,  dans  l'une  ou  l'autre  dé  ces  deux  accep- 
tions, le  père  et  le  roi  des  dieux.  C'est  sous  ces  titres 
qu'on  l'invoqtioit  solennelleoiient....,  O  Jupiter  père  ! 
ô  Jupiter  roi.^!  Ainsi  les  l^atins  désignent  souvent 
par  le  même  nom  le  Dieu  suprême ,  le  souverain  mo- 
narque de  l'univers.  Peut-on  le  révoquer  en  .doute, 
lorsqu'on, lit  dans  Yirgile  et  tous  les  autres  auteurs 
romains  les  titres  de  très-bon ,  de  très-grand,  de  tout- 
puissant  ^,  qu'ils  lui  donnent  fréquemment.  )> 

Pçirmi  nous,  le  savant  Boivin  a  établi  la  même  doc- 

'  Jovis,  depuis  Jupiter,  étoil  la  traduction  du  mot  'grec  Zeus  :  Zeus  ctoil 
la  traduction  du  mot  phénicien  Je  hova.  * 

-  »  Questions  sur  V Encyclopédie. 
a  Zeu  ipatiop ,  Zeu  àva. 
■»  Optimus,  Maximus,  Omnipotens. 
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trine  d'après  les  autorités  d'Â'naxàgore ,  de  Stace,  dé 
Platon  y  de  Pronapides,  précepteur  d'Homère,  et  du 
fragment  de  Sanchoniaton  ir  Bergier  y  a  joint  le  té- 
moignage d'Aristote,  qui  dit  que  c'est  une  antique 
tradition  que  c^ést  Dieu  qui  a  tout  fait,  et  que  c*est 
lui  qui  conserve  tout  ^  ;  et  celui  d'Ocellus  Lucanus, 
le  plus  ancien  philosophe  dont  nous  ayons  les  écrits , 
qui'parle  de  Dieu  comme  d'une  intelligence  unique  et 
attentive  auxA  actions  des  hommes  ^;  et  celui  de  So- 
phocle,  qui  osoit  faire  dire  sur  le  théâtre  d'Athènes  : 
«  Dans  la  vérité,   il  n'y  a  qu'un  Dieu  ;  il  n'y  en  a 
quVn  qui  a  formé  le  ciel,  la  terre,  la  mer  et  les 
vents  ;  cependant  la   plupart  des  mortels,  par  une 
étrange  illusion',   dressent  des  statues  de  dieux,  de 
pierre,  de  cuivre,  d'or  et  d'ivoire....  s'imaginant  vai- 
nement que  la  piété  consiste  dans  ces  cérémonies  ^.  » 
Cette  pensée  de  l'unité  de  Dieu  devoit  donc  être 
répandue  parmi  le  peuple,  puisqu'il  l'entendoit  expri- 
mer sans  étonnement  sur  le  théâtre  par  ses  poètes ,  et 
dans  les  écoles  par  ses  philosophes.  Il  en  fut  de  miême 
parmi  les.  Romains,. à  qui  Numa  prescrivit ,  dès  le 
commencement,  selon  Plutarque,  de    n^  dchiner  à 
ï>ieu  aucune  forme  d'homme  ou   de  béte,  et  qui, 
pour  cela ,  furent  long-temp&  sans  avoir  dans  leurs 
temples  aucune  statue  ni  aucune  image  des  dieux  ^; 
et  ce  réaitest  confirmé  par  Varron  dans  saint  Augus- 
tin ^.  Que^si  Ton  passe  de  l'histoire  des  peuples  polis  à 

«  S^st.  mun^.  intelL,  cap.  iv,  secl.  xiv. 

»  JDe  âfundo,  cap.  vi.  ' 

3  Chap.  IV. 

h  £as.}  Prœp.  evang.,  lib.  xiii,  cap.  xiii. 

^  VlvkU  Vie  de  Numa.  -  . 

6  De  CiiHt.  DeL,  lib.  xv,  cap.  x&xî. 


-  » 


(86) 

rhistoire  des  peuples  barbares ,  la  mèiAe  croyance  y 
apparoît  au  travers  de  leur  ignorance  et  de  l^ntk 
grossières  superstitions.  «  Les.GauloiSy  les  Germains^ 
les  Bretons  et  les  ayiires  nations  du  Nord,  dit  toujours 
le  savant  Bergier,  ne  paroissei^t  être. devenus  poly- 
théistes que  par  le  commerce-  qulls  ont  en  avec  iek 
Romains^  Dans  les  premiers  temps  où  ils  >  ont  coni<^ 
inencé  à  être  connus,  ils  d'adoroient  qù'tin  senl  Étt^e 
suprême.  César,  Pline,  Celse  dans  Origène^  eid^auti'ès 
écrivains  en  portent  ce  jugement,,  confirmé  par  FEdda, 
ancien  livrç  des  Irlandais.  » 

Les  Massagëtes,  a,u  rapport  de  Strabon ,  nerécon- 
Qoissoient  qu'un  seul  Dieu ,  qu'ils  adoroient  sous  Tem*» 
blême  du  soleil  ^  On  sait  assès  que  les  Ghitltis^  qtielle 
que  soit  d'ailleurs. leur  origine  et  4eur  antiquité,  fu- 
rent constamment  fidèles  à  perpétuer  la  tradition  du 
dogme  de  l'unité  de  Dieu^  et  lent^  temples  pôttoient 
cette  sublime  inscription  ;  «  Au  premier  principe  sans 
commedcementket  sans  fin;  il  a  tout  fttit;  il  gouverne 
tout;  il  est  infiniment  bon,  infiniment  juste  ;  il  éclairé^ 
il  soutient,  il  règle  toute,  la  nature,  9;  »  ' 

.  Il  ne  &ut  pas  penser  que  les  autorités  que  je  rap** 
porte  'soient  péniblement  recueillies  dans'  les  livres , 
pour  être  ensuite  pliées  avec  cSbrt  à  un  Système  pré^ 
paré  d'avance;  les  livres  anciens^  au  contraire,  ne 
parlent  Jamais  de.  cette  universelle  tradition  de  l'unité 
de  Dieu  qu,e  comme  d'un  fait  constant,  avéré,  r^pâfadU 
dans  toute  la  société  des  hommes;,  iU  ne  supposent  )a* 
mais  qu'ils  doivent  l'établir  par  des  preuves,  parce 


1  Âpad  Lact,,  lib.  i,  cap.  Yit. 

*  Voyez  AntilogUs  philosophiquts.» 
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qa*ik  ne  supposent  pas  qu  il  puisse  être  renié.  Un  io-^ 
sensépeot,  en  effet,  nier  l'existence  de  Dieu^oiais  il  ne 
lui  servicoit  dç  rien  ide  nier  l'universelle .  cray^ance 
qu'en  ont  eae  les  hommes^  Aussi ,  comme  le  remarque 
\in  auteur  déjà  cité,  les  Pères  de  l'Eglise  n'odt  ppint 
fait  difficulté  d'appuyer  la  croyance  catlîolique  sur  lé 
point  dont  il  s'^igit^  par. le  témoignage  des  aujteuni 
païens,  tant  philosophes  que  poètes  i*  v 

Ce  téçioignage,  en  effet^  est  comme  une  lumière 
qui  couvre  }ew(nohde;  ilEaut  que  les  yeux  se  feraient 
lorsqu'ils  n'en  veulebt  pas  être  éblouis.  Mats  le  témoi- 
gnage d'en  est  pas  moins  existant,  et  U  faut  bien^ 
quelles  que  soient  les  pensées  avec  lesquelles  nous 
considérons  le  passé,  nous  i  ésoudre  à  croire  que  les 
hommes  ont  eu  la  conno^ssance  de  certaines  tradition^, 
lorsqu'ils  nous  disent  d'eux-mêmes  qu'ils  Font  eue  en 
effets,  J\^t^^mènt,  ce  seroit  dire  qu'ils  ont  menti  à  leur 
propre  conscience ,  en  parlant  de  l'universalité  d*une 
croyance  qui  n'existoit  pas;  ce  qui  seroit  à.ja  fois  une 
absurdité  grossière;  (car  comment  les  anciens  anroiènt- 
ils  pu  parler  d'une  notion  qu'ils -n'auroient  pas  eue? 
Tout  se  réduit  doue  à. savoir  s'ils  en  ont  parlé,  et  s'ils 
en  ont  parlé  comme  d'une  notion  universelle.  Ce  n'est 
point  ici  une  discussion  de  doctrine  i  c'est  une  discusr- 


'  Le  libertinage  ^  etc.  On  peut  voir,  ajoute  le  même  éprîvaiii,  ce 
que  disent  à  ce  sujet  saint  Justin,  in  ExItorL  ad  Grœc.f  Athénagore» 
Or.pro,  Clirist,;  saint  Cyrille  d* Alexandrie ,  lib.  i,  ConU  Jul.^  Théo  ■ 
dotet,  de  Fide  et  Juà.;  serm.  i;  Ori^ne,  lib.  i,  Coni  Cel.,-  Eusèlie 
de  Gésarée,  Itb*  x)ciii,  Présp.  eu.,  saint  Athmiase,  Or,  coht.  Genti 
Minuiius  Félix,  in  Octatf.f  Clément  Alexandrin,  lib.  tu,  Strom.,  et 
en  particulier  saint  Augustin,  lom.  I,4Mig.  747,  et  tom.  VIT,  pag.  100» 
qui  prétend  même  que  les  platoniciens  ont  été  jusqu^à  croire  la  divî* 
nité  du  Verbe. 


^ 
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sion  de  fait.  Or  les  autorités  déjà  citées  ne  laissent  an- 
cun  doute  sur  le  fait  de  la  croyadce  des  peuples  rela- 
tivement au  dogme  de  l'unité  de  Dieu  ;  et  ce  fait  est 
proclamé  pai*  tous  les  mônumens  historiques^  par  les 
livres  des  philosophes,  et  par  les  écrits  des  poètes. 
Faut-il  des  preuves  nouvelles  ?  Maxime  de  Tyr,  qui 
florissoit  sous  les  Antonins,  dit,  dans  un  discours  inti- , 
tulé  de  Dieu  selon  Platon  :  «  Les  hommes  ont  eu  la 
foiblesse  de  donner  à  Dieu  une  figure  humaine,  parce 
qu'ils  n'avoient  rien  vu  au-dessus  de  Thômme.  Mais 
il  est  ridicule  de  s'imaginer  avec  Homère  que  Jupiter, 
ou  la' suprême  Divinité,  a  les  sourcils  noirs  et  les  che- 
veux d'or,  et  qii'il  ne  peut  les  secouer  sans,  ébranler 
le  ciel.  Quand  on  interroge  les  hommes  sur  la  nature 
de  là  ï)ivinité,  toutes  leurs  réponses  sont  différentes; 
cependant  au  milieu  de  cette  prodigieuse  variété  d'o* 
pinions  vous  trouverez  un  mime  smtiment  par  toute 
la  terre,  c'est  qu'il  n'y  a  qu*un  seul  Dieu,  qui  est  le 
père  de  tous.  »  ~ 

Maxime  ne  dit  pas  que  c'est  là  sa  propre  pensée  ; 
c'est  la  pensée  du  monde  entier.  Cette  croyance,  sans 
la  considérer  encore  en  elle-même,  est  donc  un  fait 
immense  qu'on,  ne  peut  renier.  Et  qui  a  pu  nous  attes- 
ter un  fait  aussi  universel ,  si  ce  n'est  les  hommes  qui  en 
ont  été  les  témoins?  Est-ce  à  nous  de  décider  quelles 
furent  les  traditions  répandues  parmi^les  anciennes  na- 
tions, ou  aux  contemporains  de  ces  nations,  aux  philo- 
sophes et  aux.  historiens  ^ui  partagèrent  leurs  croyan- 
ces, et  qui  les  ont  déposées  dans  leurs  écrits  ? 

Un  mémoire  de  Batteux  y  extrêmement  curieux  sur 
cette  matière,  se 'fondé  sur  les  mêmes  raisonnemens  et 
sur  les  mêmes  témoignages. 


( 
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te  II  a'est  point  de  législateur,,  dit-^il,  qui  n*ait  vu  que 
le  serment  etoit  le  dernier  et  le  plus  fort  lien  de  la  vo- 
lonté; or  il  n*y  a  pas  de  serment  sans  Dieu  pris  à  té- 
moin,  pris  pour  juge ,  redouté  comme  vengeur.  Audi, 
sancle  Jupiter.  ^ 
»  Qui  étoit  ce  Jupiter  dans  l'esprit  des  peuples?  Les 
poètes,  qui  ont  été  de;  tout  temps  leâ  interprètes  du 
peuple,  nous  le  feront  connôttre;  je  ne  citerai  qu'Hé- 
siode et  Homère Hésiode  chante  le  chaos  et  la 

naissance  du  monde;  ipais  aussitôt  que  le  monde 
est  formé,  Jupiter  prend  Fempire,  et  préside  à  l'exé- 
cution des  destins.  C'est  Ipi  qui  voit,  qui  entend,  tjui 
élève,  qui  abaisse,  qui  distribue  C09ime  il  lui  plaît, 
sur  la  terre  et  au  ciel,  la  puissance,  le  bonheur  et  la 


gloire. 


»  Selon  Homère^  c'est  la  volonté  suprême  de  Jupiter 
qui  est  la  dernière  raison  de3  choses;  c'est  de  lui  qu'é* 
manent  les  lois  sages;  x^'est  lui  qui  donne  aux  rois  le 
pouvoir  et  le  sceptre,  qui  brise  la  tête  des  villes;  c'e^t 
le  dieu  très-grand,  très- glorieux,  qui  lanCë  seul  la 
foudre,  qtki  est  le  père,  non^éulement  des  homnpiès, 
mais  des  dieux  ;  enfin  c'est  lui  qui  tient  le  premier  an- 
neau de  cette  chaîne  à  laquelle  tout  l'univers  est  sus^ 
pendu  :  Réunissez-vous,  dieux  et  déesses,  employez 
vos  plus  grands  efforts,  vous  n  abaisserez  pas  vers  la 
terre  fc.  Dieu  très 'haut  ^  impénétrable  dans  ses  pen- 
sées; et  s'il  me  plaitj^je  vous  enlhi^erai  tous  avec  la 
terre  et  les  mers  profondes,  et  je  vous  attacherai  au 
sommet  du  ciel,  où  vous  resterez  suspendus  ;  tel  est 
le  poui^oir  sans  bornes  qui  m'élève  au-^ dessus  des 
dieux  et  des  hommes,,.  Tout  Homère  est  rempli  de 
ces  traits 


\ 
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»  Je  demande  oft  œs  deux  portes  avoienfc  puiaiéces 
idées?  Si  elles  eussent  été  absolatnent  inconnues  aux 
peuples  pour. qui  ils  écriToient^  comment  auroient-ik 
obtenu'.leur  approbation  et  leurs  af^plaudissemens? 
On  peut  en  dire  autai^t  de  Sophocle,  d'Euripide^  de 
Piiidare,  de  tous  lès  autres  cfui,  n'ayant,  en  leut*  qua- 
lité .de.  poètes,  qu'une  éloquence  populaire,  n'ont 
pu  être  dans  lenrs  écrits  que  les  éclios  de  leur  temps^ 
et  n'ont  fait  des  porti*aits  que  de  ce  qui  pouvoit  être 
reconnc^..*.  '        , 

p  Donc  la  tradition  du  genre  humam,  les  mystères^ 
les  t^sages  religieux,  la  fomie  des  gouTern^mens^les 
lois^  les  sermensy  les  poètes,  les  philosophes,  le  «en-» 
tîinent  intérieur,  la  crainte  de  l'avenir,  enfin  le  ciel 
et  la  terre  annoncent  la  même  vérité  *.» 

Qu  àjoâterions-nous  à  de  telles  recherches  et  à  de 
telles  autorités? 

.  L'universalité  de  la  tradition  de  l'ùiriié  de  Dieu 
fournit  souvent  aux  premiers  apologistes  du  christia- 
nisme des  raisonneniien^  acoablans  contre  les  philQso•^. 
phes.  Qn.en  trouve  un  exemple  intéressant  et  curieux, 
datis  les  lettres  de  saint  Augustin.  . 

Maxime  de  Madaure  ^  un  habitant  du  pays  d'Al- 
ger^ explîquoit  à  saint  Augustin  dans  une  lettre  les 
motifs  qui  l'engageoient  à  ne  ppinjL  4^mbr|isser,  comnie. 
lui,  le  christianisme.. Qu'a vpit-ilbesoiii,  di^oit-il^  d'une 
religion  nouvelle  pour  adorer  te  Dieu  suprême  à  qui 
toutes  les  nations  rendoîent  hommage?  «  Car,  a)outoit 
le  philosophe  numide,  qu'il  y  ait  un  Dieu  souver^ih 

■ 

«  ffùt  de  Vaoad.  des  Inscrip, ,  tom.  XXXV. 
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qtù  S6it  sans  commencement^  et  qui  soit  néanmoins 
U  père  et  Iç  fic^rmateqr  de  toutes  choses  ^  quel  bonmte 
est  assez  grossier  et  assez  stupide  poat  eti  doutiçc? 
C^st  celui  dont  rious  ^dôrqna,  sous  des  noips  diyers. 
Fêter nelle  pui^saijice  répandue  dans  toutes  les  parties 
du  monde.  Ainâi,  honol^ant  sép^ément^  par  diverses 
sortes  de  cujtes^  ce  qui.est  comme  ^jes  diver^  membres; 
nous  l'adorons  tout  entier..*;.  Qu'ils  vous  consepvent^' 
ces  dieux  siibalternesi,  901313  le  nom  desquels  et  par 
lesquels^  tQut  autant  de  knortels'quë  qoùs  sommés, 
sur  Ul  terre,  nous  adôrbtis  le  père  cOmmun  des  dieu^ 
et  des  hommes,  par  différens  cultes^  à  la  yérite/maîa 
qui  s'a(H|ordent  toiis  dans  leur  variété  même ,  et  ne 
tendent  qa*à  la  même  fin.  » 

Saint  Adgu&tin  répondoit  à  son  ami  :  «  Il  y  a  daii^ 
votre  place  publique  deux  statues  de  Mars  >  nu  dans 
Tune  et  armé  dans  Taucre  ;  et  tout  auprès^  la  figure 
d'un  hoinme  <|ui  y  avec  trois  doigts  qu'il  àvahcë  vers 
Mars>  arrête  et  litodère  cette  divinité  dangereuse' à 
toute  la  ville.  Sur  ce  que  vpus  me  di^  que  de  pareila 
dieux  sont  comme  les  inembres  du  véritable  Dieu^  je 
vous  avertis^  ayejc  todte  la  liberté  que  vous  me  dôn*^ 
ûeZf  de  ne.pas.tomber  dans  de  pareils  sacrilèges;  car 
ce  seul  Dieu  dont  vous  parlez  est  sans  doute  cdui 
qui  esf  reconnu  dans  tout  le  monde ,  et  sur  lequel 
les  ignorans  conviennent  avec  le$  savahs,  comme  '(^ueà{ 
ques  anciens  dnt  dit.  Or,,  direz-vous  que  celui  dont  là 
ft^ce,  poul*  ne  pas  dire  la  cruanté,  est. réprimée  par 
un  homîne  mort^  soit  un  membre  de  celui-là?  H  me 
seroit  aisé  de  vous  pousser  sur  ce  Sujet,  car  vous  voyez 
hiéu  ce  qu'on  pourroit  dire.  Mais  je  mç  retiens  ^  de 


,« 
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peur  que  vous  ne  disiez  que  ce  sont  les  armes  de  la 
rhétorique  que  j'emploie  contre  vous ,  plutôt  que  les 
armes  de  la  vérité  i.  » 

Le  Numide  raisonnoit  m^l  sans  doute ,  et  son  culte 
étoit  une  erreur;  nfâis  il  attestoit  du  tnoins,  comme 
saint  Augustin  y  un  fait  sur  lequel  il  ne  pbuvoit  se 
tromper;  je  veux  dire  cette  croyance  universelle  d'un 
Dieu  unique,  dont  la  notion  fut  conimune  à  tous  les 
peuples  y  bien  que  la  superstition  rendît  «si  différens  et 
si  absurdes  .les  cultes  par  lesquels  il^  crurent  l'hono- 
rer. C'est  un  témoignage,  semblable  que  nous  trouvons 
danS'TertuUien/  lorsqu'il  observe  que  les  peuples  ado- 
rateurs de  faux  dieux  ne  font  pourtant  mention,  ni 
dans  leurs  sermens  ni  dans  leurs  actions  de  grâces , 
d'aucune  divinité  particulière ,  mais  du  sepl  vrai  Dieu, 
auquel  ils  s'adressent  uniquement  en  élevant  leurs 
mains  et  leurs  yeux  vers  le  cieF;  et  le  grave  défen- 
seur de  \\  fol  chrétienne  conclut,  sans  hésiter,  que  ce 
culte  extérieur  est  le  témoignage  d'une  âme  naturel- 
lement chrétienne  '.  Et  il  ne  faut  pas  croire  que  cette 
notion  d'un  Dieu  suprême  fût  tellement  obscurcie, 
qu'il  soit  difficile  aujourd'hui  d'y  retrouver  les  idées 
excellentes  que  nous  pouvons  avoir  sur  la  Divinité  ;^ 
souvent,,  au  contraire,  nous  voyons  l'essence  de  Dieu 
exprimée  en  termes  sublimes  dans  les  écrits  et  dans 
les  dogmes  religieux  des  peuples.  «  Dieu  y  dit  Mercure 
Trismégiste  ^  n'a  point  de  nom  parce  qu'il  est  uq.Ëa 
effet,  les  noms  ne  sont  nécessaires  que  là  où  il  y  a  plu- 
ralité ou  multitude;  car  alors  il  faut  des  termes  quel-  ^ 

»  EpUt.,  S.  Aug.,  tom.  II,  pag.  20,  cdit.  in-fol. 

a  Testimonium /inimœ  naturaliter  christianœ,  Afiolog.jCa'p.j.ym^        ' 

3  Apud  Lact.^  Jib.  I,  cap.  vi. 


coBqaes  qui  désignent  la  diversité  dés  êtres;  mais 
comme  Dieu  est  un,  il  ne  lui  faut  d'autre  aom  que 
le  nom  de  Dieu.  «  C'est  précisémèjit  la  réponse  admi- 
rable que  fit  un  martyr  chrétien  au  tyran  qui  lui  de- 
mandoit  comment  Dieu  s'appeloit  :  «'  La  pluralité  des 
dieux  a  besoin  de  nomis^  il  n'en  faut  pas  à  Dieu^ 
parce  qu'il  est  seul  > .  » 

c<  Dans  les  temps  les  plus  reculés'^  dit  Batteux  dans 
le  mémoire  déjà  cité,  lorsque  les  Israélites  étoient  en- 
core en  Egypte,  il  ^'est  établi  chez  les  Gr^cs,  aux  en- 
virons d'Athènes,  des  rits  sacrés  qui  avoient  pour  base 
la  vérité  fondamentale  qui  fait  ici  notre  objet,  et  qui 
y  étoient  prononcés  dans  les  termes  les  plus  formels  et 
les  plus  énergi(|ues;  les  vojci  :  Gontemple  le  Roi  du 
monde ^  il,  est  un,  il  est  4^  lui-même  ^  de  lui  ^ont  nés 
tous  les  êtres  $  il  est  en  eux  et  au-dessus  d'eux;  il  a 
l'<3eil  sur  tous  Usa  mortels^  et  oncun  mortel  ne  le  voit. 
Qu'on  lise  Plutarque  expliquant  le  sens  du  mot  ei, 
qui  étoit  inscrit  sur  le  frontispice  du  temple  de  Del- 
phes :  «  Il  n'y  a,  dit-il,  que  Dieu  qui  existe,  non  point 
selon  une  mesure  de  temps,  mais  selon  une  éternité 
immuable;  éternité  qui  ne  sauroit  être  mesurée,  et 
qui  n'est  sujette  à  aucune  vicissitude  du  temps.  De- 
vant lui  rien  n'est  jamais  nouveau ,  il  est  un ,  et  par  le 
seul  pré$ent  il  remplit  l'éternité.  Hors  lui  seul  il  n'est 
point  d'être  q^ui  soit  véritablement,  et  de  qui  on  puisse 
dire.:  Il  est,  il  sera.  Il  est  sans  commencement  et  sans 
fin.  C'est  donc  ainsi, qu'il  faut  le  saluer,  lorsque  nous 
Tadorons,  ou  bien  l'invoquer  à  la  manière  des  anciens: 
Toi  qui  es  un!  Car  Dieu,  pofirsuit  Plutarque,  n'est 

»  Le  martyr  saint  Atlale  apud  Eus.,  Hist.  eccL,  lib.  vi,  cap.  m. 
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paa  plusieurs  comme  nous  autres  i^ortels^  qui  soifimes 
uqè  confusion  et  un  amas  de  diversités 'ou  d'altérations 
infinies  \  » 

Quelle  magnifique  image  de  Tunité  de  Dieu  !  Trou*^ 
verons^nous  aujourd'hui  des  expresisiops  plus  grandes, 
0^  plus  simples^  ou  plus  vraies?  et  cependant Plutarque 
ne  répète  que  la  tradition  des  anciens;  et  il  a  soin  de 
nous  le  dire  :  Invoquons^e  à  la  manière  des  anciéi^â  : 
Tt)i  qui  es  un!  Cicéron  n'avoitril  pas  aussi  une  vë- 
FÎtable  idée  ^t  Dieu,  lorsqu*il' dit 3  :  «  fje  Dieu  que 
nous  concevons  ne  peut  être  compris  que  tomme  un 
esprit  dégagé  et  libre,  distinct  de  toute  matière  et  de 
taute  conditiqn  de  l'humanité ,  connoissant  toutes 
choses,  les  mettant  toutes  en  mouvement,  et  trouvant 
en  soi-même  ce  mouvement  éternel  qui  les  anime.  » 
Platon  avoit  souvent  revêtu  cette  même  croyance  dé 
tous  les  ornelnens  de  son  bôa^^çcmtrnnats  il  faut  voir 
surtout  quelle  haute  idée  il  donne  de  la  puissante  fé- 
condité de  ce  Dieu  unique ,  lorsqu'il  parlede.'son  étel*-' 
nité  çt  de  la  création  des  merveilles  qu'il  produit. 

fc  L'Eternel ,  dit- il,  ci*éa  le  monde,  et  quand  cette 
image  des  êtres  intelligibles  eut  commencé  à,  vivre  et 
k  se  mouvoir, Dieu ,  content  de  son  ouvrage,  voulut  le 
rendre  plus  semblable  encore  au  modèle ,  et  lui  don-- 
ner  quelque  chose  de  cette  nature  impérissable.  *Màis 
comme  la  création  ne  pouvoit  ressembler  en  tout  à 
l'idée  éternelle,  il  fit  une  image  mobile  de  Fétemité, 
et  gardant  pour  lui  la  durée  indivisible,  il  nous  en 
donna  l'emblème  divisible,    que  nous  appelons  le 
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temps,  le  temps  créé  avec,!^  cLe!,  dont  la  nai$|aiu:e  ût 
toQt-àrCOup  sortir  dû  néant  les  joiursy  les  nuits ,.  lus 
mois  et  les  années,  ces  parties  fugitives  de  la  vie  morr 
telle. 

»  Nous  avops  tort  de  dire,  en  parlant  de  l'éternelle 
essence  :  Elle  fut,  elle  sera.  Ces  formes  du  temps  ne 
conviennent  pas  à  TEternité;  elle  est,  voilà  son  attri-^ 
but.  Notre  passé  et  notre  avenir  sont  denx  mouve- 
mens  ^  or,  rim^muable  ne  peut  être  de'ia  veille  ni  du 
lendemain  ;  on  ne  peut  dire  qu'il  fut  ni  qu'il  sera  ;  les 
accidens  des  créatures  sensibles  ne  sont  pas  faits  pour 
lui;  et  des  instans  qui  se  calculent  ne  sont  qu'un  vain 
simulacre  de  ^e  qui  est  toujours.  Souvent  aussi  nous 
appliquons  rétré  à  des  choses  qui  ont  été ,  qui  se  pas- 
sent, qui  ne  sont  pas  encoce;  erreur  de  langage  qu'il 
seroit  ici  trop  long  de  combattre  ^.  »  . 

Telles  nont  Us  siihlimes  théories  de  Platon  sur  l'exis» 
tence  de  Dieu  ;  ou  plutôt,  telles  sont  les  Images  impo- 
santes dont  il  entoure  le  récit  des  nations  sur  4a  créai* 
tion  du  monde,  et  leurs  vieilles  croyances  sur  l'élernitél 
Platon  ne  trouvoit  pas  sans  doute  toutes  ces  idées  dans 
leur  pureté  parmi  les  peuple;  de  la  Grèce,  et.  l'on 
sait  qu'il  ^U^  l^s  chercher  dans  les  temples  etdans  les 
mystères  de  l'Egypte.  C'est  là  qu'alloient,  en  effet>, 
voyager  tous  les  philosofShes  qui'espéroient  y  trouver 
plus  profondément  empreintes  les.traces  des  antiques 
traditions  du  genre  humain,  lorsqu'ils  n'en  apercévoient 
autour  d'eax  qu'un  vague  souvenir.  Diodore  de  Sicile 
nous  a  laissé  une  longue  liste  de  philosophes  grecs  qui 
visitèrent  ainsi  l'Egypte;  et  il  tenoit  leurs-noms  d'un 

>  Timée,  trad  de  M.  Leclerc. 
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prêtre  égyptien.  Souvent  ils  visitèrent  d^autres  contrées 
de  rOrienty  la  Ghaldée^  la  Phénicie  et  la  Perse.  Pytha« 
gore  fut  du  nombre  de  ceux  qui  allèrent  interroger 
leurs  souvenirs;  et  pour  revenir  à  Platon ,  on  peut 
aflirmer  qu'il  dut  à  ses  'convei^ations  philosophiques 
avec  les  prêtres  d'Egypte  ces  notions  positives  que  la 
Grèce  avoit  laissé  couvrir  d'erreurs  et  de  fictions. 
Ainsi  la  tradition  d'un  Dieu  upique  passoit  des  pays 
où  elle  s'étoit  conservée  pure,  chez  les  peuples  où  elle 
brilloit  avec  moins  d'éclat,  -et  l'on  peut  dire  que  cette 
tradition  fut  constante  et  perpétuelle  dans  tous  leï 
temps  et  dans  tous  les  lieux  où  les.  hommes  conservé- 
rent  des  relations  de  société. 

jSous  n'avons  cité  qu'un  très-petit  nombre  des  té- 
moignages par  lesquels  se  manifeste  runiversalité  de 
cette  croyance.  Mais  il  faudroit  voir  Timposante 
clarté  que  lui  ont  donnée  plu^deurfi^fiavane  Jes  temps 
anciens  et  modernes^  en  recueillant  toutes  les  auto- 
rités des  monumens  historiques  :  Eusèbe,  dans  sa  Pré- 
paration évangélique  ;  Huety  dans  ses  divers  ouvrages 
«ur  les  traditions  et  les  croyances  antiques;  Cudworth, 
dans  son  Système  intellectuel;  de  Bufigny,  dans  sa 
Théologie  des  païens  ;  Leland,  dans  sa  Nouvelle  Dé- 
monstration, évangélique;  Bergier,  dans  son.  vaste 
Traité  de  la  Religion  ;  et  jplus  près  de  nous,  un  homme 
^d'un  beau  génie  qui,  après  avoir  consacré  son  élo- 
quence à  combattre  l'indifférence  du  siècle ,  a  montré 
qu'il  pouvoit  aussi  confondre  les  incrédules  par  l'au- 
torité de  l'érudition;  philosophe  sublime,. parce  qu'il 
reste  toujours  chrétien  ;  qui,  luttant  à  la  fois  centime 
les  haines  de  l'impiété  et  contre  les  petitesses  delà  pré- 
vention, n'en  est  pas  moins  destiné  à  donner  un  mou- 
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vement  tout  nouveau  à  la  partie  vraiment  intelligente 
de  la  société,  et  à  la  rattacher  pour  toujours  à  tout  ce 
que  les  souvenirs  des  hommeé  lui  offrent  de  perpétuel 
et  de  constant.  C'est  après  avoir  par^^qra'  tous  ce$ 
écrits  pleins  de  sciences ,  d'âudeâ  profondes  et  dé  tùi^^ 
ditations,  qu'il  est  permis  de  s'écrier  avec  l'évéque^ 
d'Avranches,  le  plus  docte  interprète  de  rantiqmitév 
«  qu'il  existe  un  Dieu,  cause  suprême,  principe  et  fitt 
de  toutes  choses.  Toute  l'antiquité  axru  et  publié  si 
ouvertement  et  si  constamment  cette  tradition  ;  toutes 
les  nations  la  proclament  avec  une  telle  taxianimité^ 
qu'elle  paroît  devoir  être  regardée  invinciblement 
comme  la  voix  ménie  delà  nature  >.  « 

Et  Remarquons  toujours  que,  dans  l'ordre  de^nôs 
idées,  cette  universelle  tradition  n'est  point' enicbre  une' 
raison  de  regarder  l'existence  de  Dieu  comm6  une 
vérité  philosophique  et  démontrée  ;  nous  arriverons' 
plus  tard  à  cette  conséquencCi  Maià  en  cherchant  à 
donner  à  la  philosophie  de  vrais  fondemens,  nous  ne 
nous  sommes  pas  dépouillés  sans  doute  de  nos  propres 
croyances,  et  nous  n'attendons  pas  que  les  vérités  qqe' 
nous  portons  au  fond  de  nos  cœurs  nous  soieiit  prou- 
vées selon  des  systèmes  quelconques ,  pour  nous  ré- 
soudre à  les  proclaiher  avec  confiance,  et  pour  jouir 
de  leur  certitude.  Combien  donc  nous  devons  éprou- 
ver de  joie,  en  voyant  cet  immense  concours  de  tous 
les  hommes  qui  se  présentent  à  nous  pour  déposer  par 
leur  témoignage  en  faveur  de  nos  croyances  les  plus 
chères  !  Il  y  a ,  dans  ce  concert  universel  des  nations, 
je  ne  sais  quoi  de  solennel,  qui  donne  plus  devïe  à 
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nos  convictions ,  et  uji  certain  repos ,  'un  calme  plein 
de  charme  à  nos  consciences.  Qui  pourroit  en  ^et 
nous  troubler  dans  les  adorations  que  nous  rendons  à 
ce  Dieu  unique ,  que  toute  la  terre  proclame,  et  que 
tous  les  hommes  ont  adoré  comme  nous?  Avons  -  nous 
à  craindre  que  nos  croyances  soient  une  illusion, 
lorsque  nous  les  voyons  également  empreintes  dans. le 
cœur  de  tous  les  mortels,  dans  la  conscience  des  peu- 
ples polis  et  des  peuples  barbares ,  dans  la  pensée  des 
philosophes  pleins  de  génie  comme  dans  celle  des 
hommes  qui  ne  connoissent  que  leur  instinct?  Rt  que 
doit  penser,  dirons -nous  encore, l'athée  infortuné,  à 
Taspect  de  cet  assentiment  universel  du  genre  hu- 
main,  lo^'sque  |  seul  dans  la  nature^  il  ose  se  dire  à 
lui-même  qu'il  u*y  a  point  de  Dieu?  Quoi!  pendant 
des  siècles  infinis,  toute  la  race  humaine  a  été  su- 
jette à  un^aveuglement  funeste,  et  il  n*y  a  que  quel- 
ques hommes  privilégiés  qui,  par  un  certain  eHbrt  de 
leur  raison ,  se  sont  de  loin  en  loin  affranchis  des  er- 
reurs publiques!  Quelle  est  donc  alors  cette  croyance 
de  Ta  théisme  qui^  montrée  aux  nations  comme  une 
heureuse  lumière,  est  pourtant  rejetée  violemment 
par  toutes  les  consciences?  D'où  vient  qu'elles  pela  sai- 
sissent pas  avec  avidité?  Quelle  fatalité  mystérieuse 
les  enchaîne  à  leurs  illusions,  lorsqu'il  leur  est  facile 
de  jouir  de  la  réalité?  Il  faut  donc  qu'il  y  ait  dans 
l'athéisme  quelque  chose  de  contraire  à  la  nature  de 
l'homme  et  aux  besoins  delà  société;  sans  cela,  com- 
ment l'athée  s'expliquera- t-il  à  lui-ménie  l'obstination 
que  met  le  genre  humain  ^  rester  attaché  à  ses  chi- 
mères? Pour  nous,  adorateurs  d'un  Dieu  suprême 
laissons  l'athée  dévorer  les  mystères  qui  voilent  pour^ 
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lui  la  nature,  et  jouissonà  en  paix  de  nos  croyances,  dé 
ces  croyances  universelles  que  tout  Tu^ivers  a  procla- 
mées et  que  le  monde  nevverra  point  périr.  Saludns 
cette  brillante  clarté  qui  resplendit  dans  tout  le 
monde  et  dans  tous  les  temps  ;  unissons-nous  à  toutes  , 
les  créatures  intelligentes  pour  rendre  hommage  au  . 
Dieu  créateur,  au  Dieu  unique ,  au  père  des  étrès.  Le 
monde  est  son  ouvrage,  la  vie  est  son  pilsmier  bien- 
fait,  la  pensée  le  plus  riche  don  de  sa  puissance.  Par 
lui  la  terre  se  féconde  et  les  saisons  se  renouvellent.  Il 
guide  les  astres  dans  leur  course  ;  il  a  semé  de  feux 
éclatans  le  firmament  qui  nous  entoure  ;  il  protège 
notre  foiblesse;  il  environne  de  charmes  notre  jeu- 
nesse, et  d*eâpérances  notre  tombeau.  Il  nous  s^\t 
dans  la  vie  comme  un  bienfaiteur  et  un  ami.  Cest 
pour  no\is  qu  il  embellit  la  nature.  Il  nous  donqe  Tin- 
telligence  pour  le  connoître,  et  la  parole  pour  procla- 
mer son  éternité.  Saluons,  dis-je,  ce  Dieu  puissant, 
ce  Dieu  unique ,  ce  roi  des  cieux,  et  joignons  nos  voix 
à  la  voix  retentissante  de  l'univers,  pour  bénir  ses 
dons  et  recbnnoître  notre  dépendance. 
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CHAPITRE    IV. 

SUITE  DES  CROYANCES  PERPÉTUÉES  PAR  LA 
TRADITION  OU  i!E  TÉMOIGNAGE. 


I.  Nécessité  d'un  culte  public.  —  II.  Croyance  d'une  autre  vie  et  de 
rimmorlaiité  de  l'âmé.  -r  III.  Intervention  de  la  Providence.  — 
IV.  Diverses  croyauucs.  Chute  de  l'homme,  attente  d'un  répara- 
^g„r  etc.  —  V.  Traditions  morales,  connoissiance  dés  deyoirs.  — 
VL  Résumé  des  traditions. 

Nous  avons  vu  la  croyance  de  Dieu  universellement 
irépaiidue  parmi lesna^ons ,  et  nous  l'avons  vue  se  per- 
pétuer dans  les  siècles  par  les  moyens  de  la  tradition 
humaine.  D'autres  croyances,  également  universelles, 
accompagnent  partout  ce  dogme  perpétuel  et  constant 

des  sociétés. 

L'objet  de  cet  ouvrage  n'est  pas  de  rechercher  dans 
les  antiquités  historiques  tous  les  monumens  de  ces 
croyances ,  puisqu'elles  se  montrent  partout  d'elles- 
mêmes,  comme  autant  de  faits  éclatans  de  lumière. 
Ce  travail  d'ailleurs  a  été  fait  par  des  hommes  profon- 
dément versés  dans  la  connoissance  des  mœurs  et  des 
opinions  de  tous  les  peuples,  et  si  nous  avons  ajoulénos 
propres  recherches  à  toutes  celles  de  ces  savans  hom- 
mes Wrsqu'ilaété  question  de  la  croyance  universelle 
et  perpétuelle  de  Dieu',  ce  n'est  point  sans  doute  pour 
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donner  une  autorité  nouvelle  à  cette  grande  tradition , 
mais  pour  voir  de  nos  yeux  briller  son  éclat,  et  pour 
nous  assurer  par  nous-méme  du  peu  d'effort  qu  il  faut 
à  rtiomme  pour  apercevoir  autour  de  lui  la  trace  tou- 
jours  vivante  des  grandes  notions  qui  intéressent  le 
plus  son  intelligence.  La  même  facilité  se  fer  oit  sentir 
pour  découvrir  de  toutes  parts  l'empreinte  de  plusieurs 
autres  traditions,  qui  Se  présentent  avec  le  mémeca* 
ractère  d*ùniversalité.  Mais  nous  ne  poursuivons  pas  le 
vain  honneur  d'une  érudition  que  les  travaux. de  plu- 
sieurs savans  ont  rendue  désormais  facile,  et  comme 
nous  avons  principalement  en  vue  défaire  comprendre 
plus  tard  les  hautes  conséquences  qui  se  déduisent  de 
la  doctrine  delà  tradition  humaine,  considérée  conime 
un  simple  fait  historique,  nous  nous  contenterons 
d'exposer  rapidement  quelles  sont  les  croyances  que 
cette  tradition  a  ainsi  perpétuée^,  en  laissant  aux 
esprits  curieux  le  soin  ou  le  plaisir  de  chercher  dans 
les  histoires,  non  point  les  preuves  de  la  vérité  de  ces 
croyances ,  mais  les  preuves  de  leur  existence  perpé- 
tuelle dans  la  société. 

1.  Nécessité  d'un  culte  public. 

Après  la  croyance  de  Dieu,  se  montre  de  toutes  parts 
une  autre  croyance  également  répandue  et  qui  même 
se  confond  avec  la  première  :  la  nécessité  d*faonorer 
Dieu  par  un  culte  public,  par  des  hommages  et  des 
sacrifices.  Partout  oii  il  y  a  des  hommes  assemblés 
sous  des  lois,  et  même  dans  des  déserts  oîi  ils  vivent 
dans  une  liberté  brutale  et  grossière,  partout  il  y  a 
des  autds,  partout  il  y  a  des  prières  qui  s'élèvent  de 
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la'terre  aux  cicux.  «  Il  n'y  a  personne,  dit. Lucien, 
qai  ne  reconnoissc  des  dieux,  et  qui  ne  se  fasse  une 
obligation  de  célébrer  leurs  fêtes;  »  et  il  ajoute,  par 
un  raisonnement  qui  plus  tard  se  développera  de  lui- 
même  :  «  OrJ,  si  cette  créance  et  cette  pratique  uni- 
verselle sont  fausses  et  sans  fondemens,  il  faut  dire 
par  conséquent  que  toqs  ies  hommes  et  toutes  les 
nations  spnt  dans  Terreur  ;  ce  qui  n*est  pas  possible.  » 
Ne  voyons  pour  le  présent  qu  un  fait  universel  dans 
Vadoration  des  peuples  envers  la  Divinité.  Ni  dans  les 
temps  anciens,  ni  dans  les  temps  modernes,  on  ne 
sauroit  trouver  un  seul  peuple  pour  qui  celte  coutume 
d'honorer  Dieu  fût  un  seul  instant  une  tradition  ou- 
bliée. Je  ne  parle  pas  des  peuples  malheureux  qu  un 
délire  atroce  et  subit  peut  jeter  dans  l'oubli  profond 
et  passager  de  toutes  les  croyances  humaines;  nous 
avons  vu,  dans  des  temps  auxquels  nous  touchons  en-* 
core,  un  peuple  s'efforcer  d'étouffer  ainsi  tous  les  sou- 
venirs de  Dieu,  fermer  ses  temples  et  briser  ses  autels. 
Mais  ce  peuple  étoit  saisi  d'une  sorte  de  transport 
furieux;  il  avoit  aussi  renversé  ses  lois;  il  avoît  fait  dv 
meurtre  et  de  la  spoliation  un  principe  de  liberté.  Il 
étoit  couvert  du  sang  d'un  roi  ;  il  avoit  immolé  le  sexe 
et  l'enfance.  Ce  ne  sont  point  les  nations  en  délire  ilont 
nous  cherchons  les  témoignages;  et  encore  on  peut 
dire  que  leurs  brutalités  ne  commencent  envers 
elles-mêmes  qu'avec  l'oubli  do  ce  qu'elles  doivent  à 
Dieu,  çt  l'état  violent  où  elles  tombent  dans  ces 
momens  de  fqreur  ne  ss^uroit  s«^ps  doute  être  regarde 
comme  l'état  naturel  qui  convient  à  la  société  des 
gommes.  Qu'on  cherche  donc  dans  tous  les  monument' 
historiques  di^  mpnde  le  noiu  d'un  seul  peuple  polîc^ 
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qui  n*âit  i^econnii  par  ses  coutumes  et  par  ses  lois  la 
nécessite  de  rendre  à  Dieu  un  culte  public ,  et  de  l'ho- 
norer par  dés  sacrifices  et  des  prières.^  Les  philosophes 
n'ont  jamais  soupçonne  qu'un  tel  exemple  pût  se  trou-  . 
ver;  tout  ce  qu'ils  ont  pu  faire,  c'est  de  gémir  au  con- 
traire sur  les   religions  souvent  superstitieuses,  et 
quelquefois  barbares  des  peuples  ;  mais  ces  supersti- 
tions et  ces  barbaries ,  suite  de  Tignprance  et  de  Tabru- 
tissement,  ne  font  que  montrer  elles-mêmes  Funiver^ 
salitë^d'une  mêtne  croyance  sur  la  nécessité  d*honorer 
ou  d'apaiser  Dieu  par  des  adorations.  Il  n'y  a  pas 
jusqu'à  ces  sacrifices  humains'qui  font  frémir  1{\  nature, 
qui  ne  soient  une  haute  manifestation  d'un  sentiment 
profondément  empreint  dans  le  cœur  des  mortels. 
«  Les  Scythes,  dit  Boulanger,  les  Egyptiens,  les  Chi- 
nois,   les  Indiens,  les   Phéniciens,   les  Persans,  le^ 
Grecs,  les  Romains,  les  Arabes,  les  Gaulois,  les  Ger- 
mains, les  Bretons,  les  Espagnols,  les  Nègres  ont  eu 
anciennement  la  coutume  d'immoler  les  hommes  ai^ec 
profusion.  »  Il  y  a  là  une  exagération  monstrueuse, 
dont  l'objet  est  évidemment  de  flétrir  également  toutes 
les  religions,  Mais  quand  même  il  seroit  vrai  que  tous 
les  peuples  ont  déshonoré  habituellement  le  culte  de 
la  Divinité  par  des  barbaries  sanglantes,  il  n'en  reste- 
roit  pas   moins  manifeste  que  tous   les  peuples  ont 
voulu  lui  rendre  des  hommages,  et  que  cette  tradition 
de  la  nécessité  d'un  culte  public,  pure  dans  son  origine, 
et  ensuite  dénaturée  par  les  passions  humaines,  se  re- 
trouve çn  tous  lieux  et  dftns  tous  les  temps,  qu'elle 
s'offre  par  conséquent  avec  ce  caractère  d'universalité 
qui   distingue   la   tradition  même   de  l'existence  de 
Dieu. 


;(  w^) 

.  Apfi'ès^ela  nous  ne  chercherons  point  à  faire  rhi$^ 
toire  de§  religions.  Plusieurs  l'ont  dëjà  faite,  et  la  . 
^plupart'  avec  Fintention  philosophique  de  flétrir  les 
croyances 'et  les  coutumes  pieuses  des  nations.  Leurs 
livres  sont  une  confirmation'  de  ce  que  nous  disons: 
car,  nous  n'avons  garâe  de  justifier  Textravagance 
des  superstitions  humaines;  mais  derrière  ces  folies, 
changeantes  et  capricieuses  comme  Fignoraiice.,  sisil>-  , 
siàte  une  croyande  invariable  et  «perpétuelle  dont 
tous  les  livres  ne  pourroient  obscurcir  la  ti^adition> 
et  dont  il  seroit  insensé  de  nier  l'existence ,  nous  par- 
lons du  devoir  d'honorer  Dieu;  et  c'est  cette  croyance 
qu'il  faut  voir  au  travers  des  égaremens  des  hommes 
et  des  sophismes  des  athées. 

JI*  Croyance  d'une  autre  vie  et  de  V immortalité 

de  Tdme^ 

/ 

Une  autre  croyance  également  perpétuée  par  l'en- 
seignement et  la  tradition  se  montre  au  milieu  des 
obscurités  de  la  philosophie  et  des  superstitions  popu- 
laires, c'est  la  croyance  d'une  autre  vie  et  de  l'immor- 

.  f  alité  de  l^âme.  Faudra-t-il  aller  chercher  péniblement 
dans  les  histoires  les  preuves  de  cette  tradition  ?  «  La 
croyance  de  l'immortalité  de  l'âme  et  d'un  état  futur,  dît 
le  docte  Leland  ' ,  remonte  jusqu'au  premier  âge  du 
monde.  Nous  avons  sur  cela  toutes  les  preuves  dont 
un  objet  de  cette  nature  peut  être  susceptible.  ^C'est 
un  fait  qui  n'est  pas  contesté  par  ceux  mêmes  qui,  d'ail- 
leurs ne  paroissent  pas  fort  convaincus  de  la  vérité  du 

,  dogme  en  lui-même.  Le  lord  Bolingbroke  avoue  que 


'  NouueUc  Déntonst.  ^wang,,  part,  m,  chap.  ii. 
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fc  lia  doctrime  de  rimmortalité  de  rame,  et  d'un  état 
»  futur  defëcompense  et  dé  châtiment,  paroitse  per- 
A  dfe  dans  les  ténèbres  dé  l'antiquité;  elle  précède 
»  tout  ce  que  nous  aVorïs  de  certaiti;  i)ës  que  nous 
»  commençons  à  débrouiller  le  chaos  de  l'histoire 
»  ancienne;  nous  trouvons  cette  croyance  établie  de 
»  la  manière  la  plus  solide  dans  Tesprit  des  premières 
-»  nattons  que  nôus cbïinôîssons  *.  i)  «  Elle  s.e, trouve, 
continue  Leiand,  chez  les  barbares  et  chez  lés  peuplés 
les  plus  policés.  Les  Scythes,  les  Indiens,  les  Gaulois,  ' 
les  Germains  et  les  Bretons,  aussi  bien  que  les  Grecs 
et  les  Rôiïïains ,  croyoiétit  que  les  âmes  étoiènt  immor-^ 
telles,,  et  que  les  hodames  passoient  de  cette  vie  à  une 
autre,  quoi<|u6  leurs  idées  sûr  la  vie  future  fussent 
biett  ob^éurès  2.  Lorsque  les  voyageurs  eiiropéeùs  ont 
découvert  l'Amérique,  à  peine  ont-ils  trouvé  quelque 
nation  qui  n'eût  pas  l'idée  d'un  état  à  venir.  » 

BoSsuét',  qui,  aprèis  avoir  foilifié  son  génie  dans, 
toutes  les  études  sérieuses,  ne  daignait  pas  s'abaisser 
aux  preuves  philosophiques  des  vérités  que  son- esprit 
vojoit  d'un  seul  coup  d*œil  dans  tout  leur  éclat,  dit 
de  même  avec  une  haute  autorité  :  «  Les  histoires 
anciennes  et  modernes  font  foi  que  cette  idée  de  vie 
immortelle  se  trouvé  confusément  dans  toutes  les  na- 
tions qui  ne  sont  pas  tout-à-fait  brutes  ^;  »  et  parce  . 
que.  des  philosophes  ont  autrefois  présenté  cette  notion 
sous  un  jçur  plus  pur  et  avec  des  cônséqueiices  que  le 
vulgaire  ne  pouvoit  pas  toujours  entendre,  cela  ne 

'  Œuvres  de  nùlord BoUn^hroke ^  en  anglais,  vol.  V^  pag  a 37,  éàiu 
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Au  reste,  on  a  désigné  de  même  d'autres-philosophes 
comme  les  premiers  qui  ont  enseigné  et  démontré  par 
le  Raisonnement  le  dogme  traditionnel  de  ïïnimorta-» 
lité  de  l*âme.  Diogène  Laërce  attribue  cet  honneur  à 
Thaïes  *;  Athénée  Tattribue  à  Homère  »,  et  d'autres 
Tattribuent  à  Pythagore.  Il  n*y  a  rien  à  conclure  de 
ces  diverses  opinions;  et  quand  on  pourroit  citer  avec 
certitude  le  premier  philosophe  qui,  dans  une  éfcole 
publique,  développa  cette  doctrine,  il  n'en  resteroit 
p^s  moins  évident  qhe  lui-même  l'empruntoit  à  la  so- 
ciété, et  il  ftiut  répéter  avec  Leland  «  que  cette  doc- 
trine est  plus  ancienne  que  tous  les  sages  qui  l'ont 
enseignée,  qu'elle  précéda  la  naissance  de  la  philoso- 
phie, en  un  mot,  qu'elle  n'est  ni  une  découverte  de 
la  raison,  ni  une  invention  de  la  politique  \  » 

D'ailleurs,  nous  devons  toujours  remarquer,  ainsf 
que  nous  l'avons  fait  lorsqu'il  a  été  question  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  que  ceux  des  anciens  philosophes  qui 
ont  enseigné  l'immortalité  de  l'âme  ne  l'ont  jamais 
enseignée  comme  i^ne  opinion  qui  leur  fut  personnelle,' 
mais  comme  une  doctrine  répandue  dans  tout  l'uni- 
vers  par  la  tradition.  Timée  le  Pythagoricien  félicite 
Homère  d'avoir  cônsadré  dans  ses  poèmes  le  souvenir 
de  cette  croyance  antique  des  nations  4.  Socrate,  dans 
Platon,  développe  cette  croyance  par  des  raisonne- 
mens  philosophiques,  mais  il  observfe  que  c'est  celle 
dé^  temps  anciens  ^.  Et  Platon  dit  ailleurs,  et  en  son 


>  De  yitiis  philosoph.,  lit),  i,  $  ^4* 
*  Paus.,  in  Messeniacis,  cap.  xxxii. 

3  Ath.  Deipnosoph.,  lib.  xi. 
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prdpre  nom^  «  qu'il  fajut  croire  aux  opinions  anciennes 
et  sacrées  c(ui  enseignent  que  Tâine  est  immortelle ,  el 
qu'après  cette  vie  elle  sera  jugée  et  punie  sévèrement 
si  elle  n*a  pas  vécu  comme  il  convient  à  un  être  rai- 
sonnable I.  »  Aristote,  cité  par  Plutarque,  p'arle  du 
bonheur  .des  hommes  après  cette  vie  comme  d'iine 
opinion  dont  personne  ne  peut  assigner  Torigiine  ni 
Fauteur^  et  qui  se. confond  avec  les  souvenirs  les  plus 
reculés  des  âges  du  monde  ^  Cicéron  dit  de  même 
que  c'est  une  'opinion  commune  aux  auteurs  les  plus 
graves,  Aont  le  nom  doit  toujours  avoir  beaucoup 
d'autorité  y  et  it  ajoutée  qu'il  pourroit  invoquer  leur 
léi^^gnàge,  et  «  avant  tout  celui  de  toute  l'anti- 
i>  quitéy  qui,  plus  rapprochée  de  la  divine  origine  de 
»  la  race  humaine ,  voyoit  la  vérité  avec  plus  de  cejcti^  • 
n  tûdé  ^  >i  Et  pour  que  rien  ne  manque  à  ce  qu'il  y  a 
d'imposant  dans  l'autorité  d'un  si  grand  philosophe, 
il  reconnoit  qu'une  pareille  opinion  avoit  précédé 
toutes  les  discussions  et  toutes  les  .recherches  des 
hommes,  et  en  invoquant  de  nouveau  le  témoi- 
gnage des  peuples,  comme  une  démonstration  suffi- 
sante de  l'immortalité  de  l'âme  ^,  il  confirme  du 
moins  comme  un  fait  historique  l'universalité  de  cette 
tradition.  , 

Je  ne  sais  pourquoi  nous  perdrions  du  temps  à 
fouiller  péniblement  dans  l'histoire  des  nations  pour 
y  découvrir  d'autres  monumens  de  cette  croyance.  On 
peut  nier  le  dogme  comme  vrai,  mais  on  ne  sauroit 


»  Epist,  vu. 

«  Tlut.,  in  ConsoL  ad  ApçlL 
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en  nier  la  notion  comme  lait  existant.  Il  y  a  même  une 
chose  remarquable;  c'est  Que  Voltaire  et  d'autres 
déistes  du  dernier  siècle  n'ont  désigné,  entre  tous  les 
))euples  du  monde,  que  le  peuple  juif  comme  n'ayant 
point  une  notion  positive  de  l'immortalité  de  l'âme. 
On  a  répondu  plusieurs  fois  à  cette  opinion,  qui  part 
d'un  principe  faux,  en  ce  qu'elle  suppose  qu'un  peuple 
doit  nécessairement  ignorer  un  dogme  quelconque, 
qui  ne  se  trouve  pas  textuellement  énoncé  dans  ses 
livres  histpriquës,  ou  dans  sa  législation  civile,  6omme 
si  l'enseignement  oral  ne  perpétuoit  pas  les  traditions 
bien  mieux  encore  que  les  enseignemens  écrits,  comme 
si  d'ailleurs  toute  l'histoire  du  peuple  juif  ne  monApit 
pas  des  actions  et  des  discours  inspirés  par  la  vive  foi 
dans  un  avenir  immortel. 

«L'immortalité  de  l'âme,  dit  D.  Calmet,  est 'un 
dogme  fondamental  de  la  religion  juive  et  chrétienne. 
Les  anciens  patriarches  ont  vécu  et  sont  morts  dans 
la  persuasion  de  cette  vérité.  Moïse  l'a  marqué,  en  di- 
sant que  Dieu  avoit  inspiré  sur  le  visage  d'Adam  un 
souffle  de  vie  ;  qu'il  avoit  créé  l'homme  à  son  image  et 
'  à  sa  ressemblance.  Et  lorsque  Dieu  résolut  de  faire 
mourir  tous  les  hommes  par  les  eaux  du  déluge, 
mon  esprit,  dit-il,  ne  résidera  pas  plus  long-temps 
dans  l'homme,  parce  qu'il  est  chair.  C'est  dans  l'espé- 
rance de  l'immortalité  et  d'une  autre  vie  que,  les  pa- 
triarches ont  reçu  les  promesses  du  Seigneur.  Car 
quelle  récompense  a  reçu  Abraham  dans  cette  vie  de 
tant  d'actions  de  vertu  qu'il  a  pratiquées,  lui  qui  a 
vécu  toute  sa  vie  comme  étranger,  sans  posséder  un 
pouce  de  terre  dans  le  pays  qui  lui  étoit  promis? 
Quand  ce  patriarche  meurt,  et  qu'il  est  réuni  à  ses 
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pères  y  selon  le  langage  de  rÉcriture  %  ce  a^est  pas  à 
dire  qu'il  est  mis  dans  le  méme^tomhéau  que  ses  pères. 
On  sait  qu'il  étoit  originaire  de  Chaldée,  que  ses  pères  * 
y  avoient  été  enterrés ,  que  pour  lui  il  eut  sa  sépul-^ 
ture  dans  la  terre  de  Chanaan,  dans  un  sépulcre  qu*il 
y  avoit  acheté.  C'est  donc  qu'il  alla  trouver  ses  pères 
dans  l'autre  vie.  J'en   dis  de  même  d'Aaron  et  de 
Moïse,  qui  se  réunirent  à  leurs  pères  en  mourant^ 
c'est-à-dire  qui  entrèrent  dans  le  lieu  où  leurs  ancêtres 
attendoient  la  rédemption  et  la  venue  du  Mçssie.  Quand 
le  devin  Balaam  demande  à  Dieu,  que  sa  mort  âoit 
semblable  h  celle  des  justes  et  dés  Israélites  %  que  pré« 
tend-il  par  là,  sinon  qu'il  meure  comme  eux  dans 
l'espérance  de  la  béatitude  et  de  la  résurrection?  car 
pour  le  reste  la  mort  des  Hébreux  ne  âifiere  pas  de 
celle  des  païens.  La'^mort  est  un  tribut  que  tous  les 
hommes  doivent  rendre  à  la  nature. 

»  Une  autre  pireuvc  décisive  qui  montre  que  les 
Israélites  croyoient  l'immortalité  .de  l'âme,  c'est  la 
créance  où  ils  étoient  que  les  âmes  des  morts  appa- 
roissoient  quelquefois  après  leur  décès.  Samuel  appa- 
roît  à  la  pythonisse;  Jérémie  apparoît  à  Judas  Mac- 
chabée; les  apôtres  voyant  Jésus- Christ  venir  à  eux 
sur  la  mer,  crurent  que  c'étoit  un  fantôme,  et  lors- 
qu'il leur  aj  parut  après  sa  résurrection,  il  leur  dit  : 
Touchez,  e  voyez  qu'un  esprit  n'a  ni  chair  ni  os, 
comme  vous  voyez  que  j'en  ai.  De  plus,  ils  croyoient 
la  résurrection  future,  les  supplices  des  méchans,  une 
autre  vie,  au  sein  d'Abraham,  où  étoient  les  justes v 
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ils  avoient  dans  leur  histoire  des  exemples  de  morts 
ressuscites,  comhle  ceux  qui  furent  ressuscites  par 
Elie  et  par  Elisée;  Moïse  avoit  défendu  de  consulter 
les  morts,  il^oiit  cela  prouve  invinciblement  que  les 
Juifs  croyoient  rame  immortelle  ■ .  » 

Tous  ces  raisonnemens  sont  excellens,  mais  un  seul 
réoit  emprunté  à  la  Bible  eût  pu  avoir  encore  plus 
d'autorités  Antiochus  persécute  les  sept  enfans  d'une 
mère  généreuse,  qu'il  voudroit  contraindre  à  violer  la 
loi  de  Dieu.  Le  pcemier  s'écrie  au  milieu  des  tortures  : 
Le  Seigneur  Dieu  considérera  la  vérité,  et  il  sera  con* 
sole  en  nous,  comme  Moïse  l'a  déclaré  dans  son  canti- 
que par  ces  paroles  :  Il  sera  consolé  en  ses  serviteurs. 
Le  second,  également  livré  aux  Supplices,  dit  au  roi, 
ayant  d'expirer  :Tu  nous  arraches  la  vie  présente,  mais 
le  roi  du  monde,  après  que  nous  serons  morts  pour  ses 
lois,  nous  rendra  une  vie  immortelle.  Ces  meml>res 
qup  vous  déchirez ,  dit  le  troisième,  je  les  avois  reçus 
du  Ciel,  mais  je  les  méprise,  lorsqu'il  s'agit  de  souffrir 
pour  la  loi  de  Dieu ,  parce  que  j*espère  qu'il  me  les 
rendra.  Et  le  quatriè^me  s'exprime  avec  le  même  cou- 
rage :  La  mort  ne  nous  effraie  point ,  parce  qu'elle 
nous  laisse  l'espérance  d'une  vie  meilleure;  pour 
,  vous,  voire  résurrection  ne  sera  point  pour  la  vie.  Les 
autres  enfans  proclament  à  l'aspect  du  tyran  les  mé* 
mes  espérances  et  la  même  foi.  Mais  la  scène  devient 
sublime,  lorsque  la  mère  de  ces  martyrs,  parlant  tou- 
jours au  nom  du  Dieu  puissant  qui  récompense  et  pu- 
nit  dans  une  autre  vie,  pi^end  son  plus  jeune  enfant 
dans  ses  bras,  lui  montre  le  ciel  ouvert,  et  ses  frères, 

\ 
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déjà  po^esseiirs  de  la  gloire  immortelle»  et  rencou- 
rage  contre  les  menaces  et  les  supplices.  Alors  le  jeune 
bomme  menace  à  son  tour  :  «  Q  le  plus  barbare  des 
hommes,  dit-il  au  roi  persécuteur,  ne  te  (latte  point 
par  de  vaines  espérances,  car  tu  n  as  pas  encore  écha  ppé  * 
au  jugement  du  Dieu  tout-puissant,  du  Dieu  qui  voit 
tout.  Mes  frères,  après  une  douleur  passagère^  sont 
entrés  dans  Talliance  de  la  vie  éternelle;  mais  toi,  ta 
recevras,  au  jugement  de  Dieu,-  la  peine  de  ton  or- 
gueil. ». 

Quel  témoignage  plus  éclatant  voudroit-on  trou* 
ver  dans  les  monumens  d*un  p/euple?  Quand  il  n'y 
auroit  dans  tous  les  récits  de  la  Bible  que  cette  seule 
circonstance  où  Y  on,  entendit  d'une  manière  aussi  pré- 
cise retentir  des  paroles  de  vie  immortelle,  cet  exemple 
suffiroit  encore  pour  montrer  clairement  que  le  peuple 
hébreu  avoit  Une  notion  certaine  et  un  sentiment  profond 
de  ce  dogme  universel  des  nations.  Mais  cette  croyance 
traditionnelle  .t)rille  dans  toutes  les  histoires  du  peu- 
ple juif,  dans  les  inspirations  de  ses  prophètes,  dans 
leurs  discours  métaphoriques,  dans  les  menaces  qu'ils 
adressent  au  peuple,  dans  lesactions  de  grâces  .qu'ils' 
rendent  à  Dieu.  Les  philosophes  eussent  voulu  voir, 
le  dogme  de  l'immortalité  écrit  en  tête  des  tables  de 
la  loi  :  mais  on  n'écrit  point  d'ordinaire  daiis  la  loi  ci- 
vile les  principes  de  la  foi  religieuse  ;  Dieu  lui-même 
n*y  est  point  écrit  de  cette  manière ,  et  il  ne  dit  pas  au 
peuple  juif:  Vous  croirez  qu'il  y  a  un  Dieu;  il  lui 
dit  :  Je  suis  votre  Dieu  ;  vous  n'aure:^  pas  d'autres 
dieux  que  moi.    Ainsi  ce  .n'est  pas  seulement  une 
croyance  qui  est  écrite  dans  la  loi,  ce  n'est  pas  une 
abstraction,  c'est  un  devoir  imposé  au  peuple;  c'est 

8 


V      « 


un  onke,  cèst  uitie  Bdoratioil  eidnsiteque  Diéli  lui 
commdhde.  De  méttij9y  le  db^txie  dé  Timinortâlité  liV 
voit  pas  besoiti  d*ébë  écrit  âur  lâ  piéfr^,  par<iè  (iUe 
latraditfbti  le  grâVdtt  profondëmetit  dans  teué  les 
cc^rs.  Qb  le  voit  partout ,  et  il  ftiùt  feriâei^  obstiné* 
ment  l^s  yeux  pour  h'eu  être  poitit  trappe,  n  Je  sais^^ 
^disoit  JTd)^  que  tnon  Rédétnptëar  est  viVënt ,  et  ^'ae 

-  je  sortirai  de  la  terre  au  dernier  jour**.  Je  sais  que> 
reprenâiït  aloi-'s  inà  dépotiillè',  je  i^entrtei^i  dans  ma 
cbair  et  verrai  mon  Dieu  3.  »  «  Nous  attendons,  dit 
'  Tobièy  <:ette  tié  qu'il  à  pk^omi&e  à  tops  ceux  qui  U'ont 
jiaë  Violé  ses  conitaiÂUdëmens  ^»,  Et  un  autre  pix)- 
pbète  dit  aveu  une  autorité  menaçante  :  «  Un  temps 
«viendra  tel  qu*il  n*y  en  eut  jamais  depuis  que  lés  na- 
tldtis  idât  <30raméUcé  d'exister;  et  alors  sera  sauvé  qui- 
conque aui^a^W  tirouvé  îtftcHt  dans  le  livre  dévie  *;..... 
Tous  ëéol^  qui^ôrUiént  dansia  poussière  du  tombeau 
se  f»éfreîlléï»otrt ,  léé  ùtis  pour  entrer  dans  la  vie  éter- 
nelle, ies  autres  pour  tbtnber  dans  rôpprôbre  éter- 
nel ^.  A  Et  I^àïis  dit  de  même  avec  sa  voix  fbimidable: 
«c  t^^  Set^ètir  ^rtira  d^  s6ti  sàÀêtuàire  pbur  Visiter 
rîniquité  de  Tliabitknt  dé.  k  terre  contre  lui;  et  la 

,  terre  Ifeiissérà  voir  lé  sang  qui  l'aura  souillée,  et  elle 
ne  cabhèrà  plus  les  victimes  qu'elle  avblt  englou- 
ties, S.  »  Voilk  là  ct*oyatiice  dés,  Juifs  sur  Timmortalii!^ 

,  dé  t'âWè,  et  bien  plus  ëHcorè,  sur  la  résurrection  deâ 


I  /o&,  XIX,  a5. 

3  Te*.,  Il,  I*. 

4  Daniel  *  çhft^.  xii,  ,f  i. 
I  s  Ibid,,  XII,  II. 
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corps.  On  s'étonne  ^u*il  failje  le  démontrer' à  ceux  qui 
peuvent  comnïe  nousjconsulter  les  monumens  du  peu- 
ple hébreu.  Qu'esl-ce  donc  que  rincrédulité/sL  elle 
ne  croit  pas  même  à  la  lumière?  ^    ^ 

Pour  revenir  aux  autres  peuples,  nous  ne  disons 
pas  qu'ils  aieùt  reçu  par  la  tradition  des  notions  éga- 
lement justes  et  précises  sur  le  dogme' de  rimmortalité, 
nous  disons  qu^ils  en  ont  reçu  une  notion  quelconque. 
Que  les  uixs  croient  à  la  métempsychose ,  que  les  au- 
tres croient  à  là  refusion  des  âmes  dans  Fâme  uni* 
verselle  du  mbnde,  qu'ils  placent  les  ombres  des  moi*ts 
dans  les  nuages,  ou  leurs  mânes  dans  les  enfers,  tou- 
jours ést-il  que  tous  sont  convaincus  (|ue  Tâme  survit 
au  corps,  et  qu'elle  trouve  au-delà  du  trépas  une  exis- 
ter! ce   nouvelle,  heureuse  ou  malheureuse,  suivant' 
qu'elle  a  bieû  ou  mal  joui  des  bienfaits  de  Dieu  sur  la 
terre.  Telle  est  la*  croyance  universelle  des  peuples; 
croyance  empreinte  dans  tous  les  écrits  des  poètes, 
qui  ne  faisoient  autre  chose  qu'exprimer  sur  la  reli- 
gion les  convictions  populaires  ;  croyancre  également 
manifestée  par  les  doutes  et  les  recherches  dfes  philoso- 
phes, qui,  lors  même  qu'ils  nient  les  peines  et  les  ré- 
compenses d^une  autre  vie,  disent  bien  avec  une  sorte  • 
d'orgueil  que  ce  sont  là  des  terreurs  et  des  opinions 
populaires,  mais  qui  par  la  même  attestent  qu'elle  est 
vivante  dans  les  consciences  i.  Ainsi,  que  Sextus  Empi- 
rîcùs,  un  Sceptique,  pour  affoiblir  l'autorité  du  genre 
huoiain  au  sujet  de  la  croyance  de  Dieu,  dise  que 
Ton  croit  à  Dieu  conlme  on  croit  aux  enfers,  il  ne  fait 


>  Voyez  LeUmd,  iii«  parj^.^  de  Burigny,  ITiéol,  des  païens,  et  silr- 
tpui  vtn  fragment  sur  la  Hfétemp^chose  (  cUé  par  Leland  ). 

*    O. 
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que  coDStater  un  fait  évident,  c'est  qu'on  croit  aux 
enfers  et  à  Dieu'.  Ke  disputons  donc  pas  davantage 
pour  convaincre  les  philosophes  de  Tuniversalitë  d*un 
fait  qu'eux-mêmes  constatent,  en  prétendant  s'élever 
par  leur  raison  au-dessus  dt  Topintôn  commune  des 
hommes.  Il  ne  s'agit  pas  encore  de  les  troubler  dans 
la  possession  de  leur  néant  :  qu'ils  jouissent  du  vide 
de  leur  âme,  qu'ils  se  complaisent  dans  leur  abject  ma- 
térialisme; mais,  du  moins  qu'ils  nous  permettent  de' 
voir  de  toutes  parts ^  autour  de  nous,  des  convictions 
toutes  contraires.'Eux-mémes  semblent  prendre  en  pi- 
tié la  race  humaine,  pour  les  opinions  qu'elle  s'est  don-- 
nées,  disent-ils,  par  la  terreur  d'une  autre  vie.  Elles 
sont  donc  manifestés  dans  tout  le  monde  ,  ces  opinions 
que  tour  à  tour  ils  refusent  d'entendre  lorsqu'elles 
éclatent  comme  la  voix  de  la  nature,  et  qu'ensuite  ils 
proclament  y  sans  le  vouloir,  lorsqu'ils  y  voient  un 
prétexte  de  déplorer  la  pusillanimité  du  cœur  hu- 
main. Laissons -les  se  débattre  entre  ces  contradic- 
tions;  est-ce  que  nous  avions  pensé  que  nous  les  trou- 
verions fermes  et  résolus  dans  leurs  opinions?  Ils  ne 
savent  ni  ce  qu'ils  pensent,  ni  ce  qu'ils  doivent  pen- 
ser; riiistoire  les  épouvante  aussi  bien  que  leur  con- 
science; et  ils  ont  beau  s'aifermir  dans  leur  incrédulité, 
ils  se  troublent  pourtant,  lorsqu'ils  voient  cet  accord 
dugenrehii^pAÎn  à  adopter  et  à  croire  ce  qu'ils  repous- 
sent comme  une  erriélfr.  Aussi  voyez  avec  quelle  avi- 
dité ils  courent  après  la  recherche  de  quelque  peuple 
qui  soit  comme  eux  étranger  à  la  tradition  universelle 
des  nations.  Quel  triomphe,  si  dans  toute  la  suite  des 

*  Adtf.  Phys.,  Hb.  vm,  cap.  iv. 
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âges  lia  croient  apercevoir  de  loin  en  loin  une  sorte 
de  vide  dans  les  croyances  humaines  !  C'est  peut-^tre 
un  people  sauvage ,  une  isoci^të  dëgradi^e,  qui  leur  in- 
spire cette  joie  et  leur  donne  cette  sécurité.  Que  leur 
importe}  ils  semblent  avoir  trouvé  l'appui  qui  leur 
manque  dans  la  nature',  lorsqu'ils  ont  aperçu  loin  de 
la  civilisation  des  hommes  quelques  êtres  abjects  qui 
ne  connoissent  pas  Dieu,  et  quiné  savent  pas  s'ils  sont 
immortels.'  Voilà  les  exemples  que  le  "'matérialiste 
cherche  péniblement  dans  tou4:  l'univers  :  un  sauvage 
dans  son  désert,  une  peuplade  abrutie,  quelques  in- 
telligences déchues  ;  et  c'est  avec  cette  autorité  de  la 
barbarie  ei  de  l'abjection  qu'il  s'enhardit  â  élever  la 
voix  contre  le  genre  humain  tout  entiei*,  à  fouler  aux 
pieds  les  traditions,  à  flétrir  ses  propres  souvenirs,  et 
à  se  dépouiller  de  toute  espérance.  Etre  malheureux 
et    inexplicable!  il  semble  se  jouer  de  lui-métne;^ 
il  renonce  à   la   paix   profonde  que   tout,   dans  la 
nature^,  devoit  donner  à  sa  conscience,  pour  aller 
chercher  loin  «de   lui  des  illusions  funestes,  et  des 
convictions  misérables.  Jaloux  de  sa  dignité,  avide 
de  hautes  destin.ées ,  il  court  se  confondre  aux  dé* 
serts   avec  l'éti^e  dégradé  qui  n'a  rien  de  commun 
avec  la  société  des  intelligences,  et  il  descend  encore 
plus  bas  en  se  ravalant  aux  viles  conditions  de  la 
brute.    '        . 

1Sst*ce  donc  là  le  fruit  de'  la  philosophie?  est-ce 
ainsi  qu'elle  inspire  à  l'homme  un  vrai  sentiment  de  sa 
grandeur?  Si  les  traditions  du  monde  étoient  des  chi* 
mères,  il  faudroit  encore  rester  attacbé^  à  des  men- 
songes qui  nous'ouvrent  un  avenir  Inerveilleux,  qui 
agrandissent  notre  pensée,  qui  fécondent  notre  intel- 


Ugeoce;  il  fa^clrpit  cl^rir  4^»  erteurs  qm  np^%  jr^r 
à&^t  ipatties  dv  malade,  etqqi  ^j^tentà  tojutçe.qiu 
manque  à  la  .tj.ç  prégeotç  le  ch^ijime  de  ^}^>^l9^talijbél 
D'autres  tradilions  nous  iipp$iroi«$ent  d^ans  kl  monilf  $ 
U  faut  du  Qipiu^  le^  indiquer  rapidement. 

III.  intervention  de  la  Présidence. 

Si  rpu  y  fait  bien  attention ,  oq  découvre  paiini 
tpu  sles  peuples  la  notion  profondéj^enl  empreintede 
Taction  toujours  piésente  de  If)  Providence.  Il  falloil 
que  cette  notion  fût  bjeji  univei  sellexoent  répandue^ 
car  cesf.  dielle  dont  on  aperçait  le  plus  de  témoi^ages 
dans  tous  les-  écrivains  de  Tanliquilë.  Unvsavantau:* 
teuf,  que  }'ai  de')à  cité  S  a  recueilli  une  multitude  in-r 
finie  de  passages  eraprun^tés  aux  poètes ,  aui^  philo^ 
sophes  et  aux  historiens^  On  voit  par  ces  ciftatipns  com- 
bien la  tradition  avoit  conseicvéde  toutes  parts  Fidée 
d'une  Providencequi  veille  au  salut  des  boraines,  ^i. 
gouverne  les  affaires  de  la  vie,  qui  règle  le  cours  des 
asti^es  et  les  révolutions  des  empires  ^  qui  domine  tous 
les  événemensy  et  qui  est  maîtresse  du  présent  et  dé 
Favenir.  J*ài  résisté  avec  peine  au  désir  curieux  àeîr 
frir  un  cboix  de  ces  témoignages ,  comme  une  auto-> 
rîté  impt)«ante  et  nouvelle ,  qui  montpâtï  rantiquité 
toujours  fidèle  y  au  milieu  tle  ses  déplorables  erreurs , 
àcerlainesvçrités  fondamentales  et  aux  premières  tra- 
ditions du  genre  bumain.  Mais  peut-être  est^il  initttle 
de  chercher  à  faire  entrer  av«c  eWott  dans  Ié&  espnils 
des  convictions  contre  lesquelles  s'élèvent*  peu  deré-^ 


^  l^hhqÇUna^t  oQythfiUti^par  Ifs  <mmwcfthUo$0phe$. 
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sistanéesj  car  on  ne  nie  gvr^re  les  opinions  anciennes 
4es  hommes.  Op  peut  croire  qae  ce«opiaioti5  sofit  4es 
erreurs;  mais  on  n'est  pas  tidlement  insensé,  qu'en 

'  les  voyant  écrites  dans  les, livres  et  dans  les  monu- 
mens  des  nations,  on  osé  affirmer  que  les  nations  ne 
les  oqt  point  connues,  qu'^lWne  les  ont  poinjt  reçues, 
qu*elles  ne  les  ontpoint  trapsmisesl    . 

D'ailleurs,  indépendamment. des  écrite  de  l'ianti- 
qnitéj  .le  souvenir  des  supplica|ioos  publiques,  le 
spectacle  des  vœux  et  des  prières  dans  fes  temples 
soit  ^  }s^  menace  de  quelque  grand  malbeur,  soit  à  la 
ifi>  i^velle  de  quelque  grande  pro^p^ritë,  montrent  s^s- 
se^  <}ue  le^  peuples  avoiçnt  (e  sentiment  profond dunp 
Providence  tutélair^,  et  qu'ils  portoient  vers  elle  Jeurs 
regards,  suivant  Içs  ai^çideos  varies  de  la  fortune. 
Souvent  ils  faisoi^xU,  un  ^fibrt  pour  lui  ravir  ses  se- 
crets ;  ^près  qç^e,  les  oracles  avoiei^t  dévoilé  les  myf- 
tères  de  l'avenir,  il3  essay oient  4e  la  fléchir  par  leurs 
saoL'ifiçes;  c'étoit  i^n  mouvement  subit.de  leuV  con- 
sipience^^i  se  tournoit  vçrs^Pieu,  maitre^  et  conser- 
vateur du  monde  ;.  f t  Les  (listpvi^ns  de  Vanli^quilé  ^  fi- 

'  éèles  à  saisir  toutes  les  pensées  des  peuples^  et  celles 
principalement  qiii  se  rappprtept  ^  la  crpyançe  des 
à^^vQf.^  parce  ^u'ell^s  sopt  le^  plus  dramatiques  et  les 
pJlus  touchantes^  ne  manquent  jgmpis  dç  &ire  repfiar^ 
quçr  ce^e.  foi  qu'ils  ayoîent  dans  l^ur  protec(iofi  et  ^ 
l^Hr  providence.  Ainsi  se  perpétuait  d^ns  la  sçç^iété 
des  hommes  le  dPg^e  d^  la  proyidejiQe  de  Dieu, 
croy^pce  altère;  for^  j^uvent.pi|r  ^  terreujr  des  peivr 
pies  et  par  leur  ignorance,  mais  qui.  n'en  subsistoit  pas 
moins  au  fond. des  cpnsfçi^nces  malgré  les  pratigiies 
soperstitimses  %ui(€^eU«s  eile  po^voit  doiiaer  Heu. 
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IV.  Diverses  croyances.  Chute  de  V homme,  attente 

d'un  Réparateur ,  etc. 

''  C*est  de  cette  manière  que  se  trammirent  parmi  les 
nations  d'autres  croyances  qu'on  aperçoit  en  tous  lieux, 
et  toujours  au-delà  des  premiers  temps  dont  les  mo- 
numens  nous  ouvrent  l'histoire;  le  souvenir  de  la 
création ,  la  chute  du  premier  homme ,  sa  punition , 
la  promesse  d'un  réparateur.  Toutes  ces  traditions 
sont  vivantes  dansles  monumens  anciens*  Les  philbso^ 
phes  les  expliquent  ou  les  dénaturent  avec  léui^  sys- 
tèmes, mais  les  supposent  toujours  répandties  parmi 
les  peuples;  et  les  poètes,  qui  ne  font  autre  chose  que 
transporter  dans  leurs  fictions  les  mœurs  et  les  idées 
populaires,  les  conservent  fidèlement,  sans  y  mêler 
des  commentaires  ou  des  réfutations.  Il  me  paroît  inu- 
tile d'établir  les  preuves. historiques  de  toutes  ces  tra- 
ditions; on  connoit  assez  les  mylhologies  anciennes, 
et  celles  des  peuples  de  l'Orient,  qui  enseignent  com- 
ment le  Dieu  suprême  dépouilla  le  chaos  de  ses 
formes ^ossières,  et  forma  les  premiers  habitans  de 
la  terre  » .  On  peut  consulter  de  même  les  monumens 
qui  perpétuèrent  dans  tous  les  temps  le  souvenir  du 
péché  du  premier  homme  ;  souvenir  profond ,  qui  se^iï 
expliquoit  aux  philosophes  notre  double  nature,  c'est- 
à-dire  notre  penchant  vers  la  terre,  et  notre  élan  vers 
le  ciel;  souvenir  qu'on  retrouve  également  chez  les 
Brames  >  et  dans  la  Bible,  dans  les  livres  de  Confu- 

»  Voyez  lès  Becherche^  de  M.  tahhé  de  La  Mennais. 
'.'*  Anqa«til  du  Perron,  Jlf^m.  de  Vaeaâ.dcs  Iritc,  l.  LXIX,  p.  184. 
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cius'  et  dans  la  philosophie  de  Platon  ^^  dan&  lés 
croyances  des  Chrétiens  et  dans  les  ^uperistitions  des 
bàrl3ares,  chez  les  Sabééns  3^  chez  les  Égyptiens  4, 
chez  les  Grecs  ^^  comme  chez  les  sauvages  de  TAiné- 
rique  6.  De  là ,  comme  Ta  ado^rablement  remarqué 
un  profond  penseur  de  notre  âge  7,  la  coutume  univer- 
selle, des  expiations  pour  purifier  Fhomme  qui  entre 
dans  la  vie  ;  do  là ,  cette  aufre  coutume  des.  sacrifices 
pour  apaiser  Dieu  et  lui  offrir  des  réparations;  de  là 
enfin^  cette  croyance  générale,  que  Fon  appelle  en  vain 
du  nom  de  préjugé,  et  qui  fait  peser  surtouVe  une 
race  d^hommes  le  crime  et  la  honte  de  leUr  père. 

Une  autre  tradition  non  nioins  répandue  et  plus 
vénérable  est  celle  de  la  promesse  d'un  Réparateur. 
Les  prophètes  des  Juifs  leur  rappeloient  souvent  cette 
espérance,  et  san^s  doute  elle  devoit  être  moins  pro- 
fondément empreinte  dans  lé  cœur  des  nations  ;  mais 
encore  il' en  restoit  partbut  un  souvenir  qui  n*étoit  pas 
toujours  confus,  comme  on  le  pourroit  Croire.  Bossuet 
trouve  ce  souvenir,  avec  beaucoup  d'autres,  parmi  les 
Gentils,  bien  qu'il  reconnoisse  que  ces  idées  géné^ 
raies  et  ces  lumières  n  aient  point  produit  leur  effet 
pour  amener  tous  les  peuples  à  l'adoration  du  vrai 
Dieu^. 

■  Siorult ât  Cosifucius,  •'  ) 

»  In  Phœd,  .  . 

^  Jlfaimonides* 

4  analyse  de  tinsaiption  de  JRoseUe.  ' 

5  Voyez  Platon, 

*  M.  de  Humboldt,  Vue  des  ÇordilUères  et  des  monumens  de  Vui-- 
9m4ri^ue,  tom.  II  j  et  Carli,  Lettres  Améric,  txnù»  I. 
7  M.  de  Maistre. 
«  Lettre  CCLXII ,  à  M.  Brisackr. 


(  I.O 

M. 'de  \a  Mennais  a  reçutsilli^  le«  témoignages  At 
eette  traditioii,  et  M.  de  Maîstre  en  avoit  dé)à  indiqué 
quelques-uns  dans  ses  belles  Soirées  dé  Seinf-PéCetis-'  ^ 
bourg.  (7est  unsujet^grave  de- méditation  que  le  sfiec- 
taqjk  de  tous  les  peuples  qui  se  Oansmetteut  aitis»  t(tie 
croyance  Mystérieuse  et  une  espéranee  inefiabte,  et 
sans  doqte  il  est  permis  ^e  voir  quelqfie  diose  de  ' 
feurkumain  dans  le  rapprochement  de$  optttie«s  de 
tous  les  temps^  et  dans  la  comparaison  des  «sp^ances 
â^neiennes  deiS  hommes  et  de  raccdmplissemeiil  qjiî  les 
à  suivies;  On  a  déjà  remarqué  dans  les  livret  OéCte  at- 
tente des  peuples  %  les  paroles  des  prophètes,  qui  <le 
loin  leur  montrent  un  Sauveur;  les  écrits  des  philoso- 
phes,  d6|it  quelques-uns' epnsignent  dans  leurs  lÎTrès 
ee  qu'une  voix  mystérieuses  révâéau  mon^ledes^yiis 
future  d;  la  voix  même  des  oraoies  et  des  poètes  ^  q»f 
proclament  les  espérances  universdles  de  la  lèvre;  ks 
traditions  des  peuples  les  pins  loietaiws  et  les  plu» 
barbai^sA;  oe'  mouvement  mervetlleoi.,  en  unn^ot, 
qui  pousse  subitement  tout  runiver.s*vieFsr  une  :liunièi*e$ 
promise^ 

QTous  ne  recom^MiiCepehS'.  pas  iéî  des  recfaerclÉea 
semblables.  Nous  choisirons  seplement,  enlre  des  mo«' 
iiumens  si  extraordinairea,  une  tradition  dans 


>  Voyez  les.  Mémoires  de  Tabbjé  Foacher>  sur  ^  sujet  ;  MUnoéres  de 
Pacad.  des  Insc,  tom.  LXyi. 

>  Ibid.  Voyez  aussi  tom.  LXV,  Pabbé  Mignot;  Plut. ,  hid:  eiOsir.,- 
Platon,  en  divers  lieux  (ce  dernier  paroit  avoi^  eu  condditt^ee  du 
mystère  de  la  Trinité^  lisez  sa  Définition  du  Juste)*^  SàeC. ,  in 
F^sp,;Twi.^  N(a,,  Uk  V. 

3  f^irg.,  ëclog.  IV, 

4  Deux  fragmens  de  Faher  et  de  Pabbé  Foucher,  Essai  sur  Fin- 
différence,  111'  part.,  pag.  4^3,  4^4* 
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^m  l'oç^  p<)|]rroH  Qvpirç  q^9  ce  peuple  §o  a  été  \^  plw 
aocjLeQ  dépositf^ire,  ^  900s  i)*eïi  trouvions  4*ai?ig^ia0 
primitive  claost  les  mpaui^eoç  d'une  nation  qui  Qypns 
eàt  plus  Gonopey  et.  qui  fnt  elle- mime  k  s^uirce  de 
t^ut^^  ii?ft  tradilions* 

^  Ces  livres  d'uive  aixtiquité  reculée,  font  ra^oUw 
d'un  personnage  mystérieux,  ministre  da  Ch&ng*Ti; 
cest  l'homme  sainii,  te  grand  smni  ^  um  h  smi^  par 
excellence»     .  v.  . 

»11  existgit  avant  le  ciel  et  la  terre.  Il  est  raiil;ear,  k 
cré«lejnry  la  oa^se  di^  ciel  et  de  la  terre^  et  de  lout  ce 
qu'ils  contiennent;  c^estlui  qui  les  conserva.  Il  a  nne 
eônnoissa^ce  parfaite  du  coihmencèment  et.  ^  la  fin 
de  l'aBwers. 

9  Quoique  si  grand  et  d'une  majesté. si  haute,  il  a 
néanmoins  une  nature  humaine  semblable  à  la  nôlne^ 
véritableouenl  bornée  comine  nous,  et  Ù  çst  l'nnique 
chef  du  g^hre  humain..... 

»  Il  n'y  a  que  lui  qui  soit  digne  de  sacrifier  an  SQi:|n 
verain  empereur,  au  Ynaître  du  monde,  qui  est  le 
Chang-Ti.  Ce^  lui  qui  doit  rétptblir  Tordre  et  la  paix 
dans  l'univers,  récpnciliçint  1^  ciel  et  la  terre. 

»  Il  sera  attendu  comme  l'auteur  d'une  lei  sainte, 
qui  fera  le  bonheur  du  monde  *,  il  la  publiera  dans  un 
royaume  sftlue.au  milieu  de  l'univers^  d'oii^llese  ré^ 
pandra  jusqu'aux  extrémités  les  plus  reculées.  Cette 
loi  remplira  tout;  çlle  sera  observée  partout,  depuis* 
la  mer  orienta],e  à  rodcidentale ,  et  d'un  pô^  à  l'autre. 
Tout  ce  qui  peut  penser ,  tout  ce  qui  respire,  tout  ce 
que  le  soleil  éclaire  (ui  sera  soumis. 

3i>  II  est  uni  avec  le  ciel,  et  pour: cela,  il  est  appelé  le 
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Ciel^Homme  ou  rHomme-Ciel ;  Tien^Gin  sera 

lHomme-Dieu.  Cette  union  du  saint  avec  le  ciel,  avec 
la  raison  suprême ,  n*est  point  Feffet  de  son  applica- 
tion ni  de  ses  vertus  ;  il  étoit  uni  en  naissant. 

»  Il  parottra  datisle  monde,  lorsque  le  monde  sera' 
enveloppé  des  plus  épai3ses  ténèbres  de  l'ignorance  et 
«de  la  superstition ,  lorsque  la  vertu  sera  oubliée  et  que 
les  vices  domineront  parmi  les  hommes;  mais  ensuite 

il  rétablira  tout  dans  l'état  le  plus  heureux » 

^  Les  mêmes  livres  parlent  des  ignominies  de  ce  per- 
sonnage. 

«  Il  sera  parmi  les  hommes ,  et  ils  ne  le  çonnot- 
tront  pas..... 

»  Frappez  le  saint,  débhirez-le  de  fouets,  et  mettez 
le  voleur  en  liberté;  rompez  ensuite  les  balances,  bri- 
sez les  fouets ,  tout  sera  néanmoins  dans  l'ordre  ;  la 
sûreté  et  la  tranquillité  publiques  seront  rétablies. 

»  Celui  qui  se  chargera  des  ordures  du  monde  de- 
yiendra  le  seigneur,  le  maître  des  sacrifices.  Celui 
qui  portera  les  malheurs  du  monde  sera  le  roi  de  Tu* 
nivers  '.  » 

Qu'est-ce  qu'un  personnage  si  extraordinaire? 
Qu'est-ce  que  ce  saint,  ce  juste  persécuté,  ce  Dieu 
homme?  Où  les  livres  chinois  ont-ils  trouvé  une  idée  si 
éloignée  de  toutes  les  idées  ordinail*es  de  la  nature 
humaine?  Ce  réparateur  du  monde  est-il  diflTérept  du 


X  Ces  notes  sont  textuellement  extraites  d^un  mémoire  manuscrit 
des  P.P.  jésuites  de  la  Chine,  composé,  il  y  a  à  peu  prés  un  siècle, 
sûr  les  Hn^s  ou  antiquités  chinoises,  et  dont  je  dois  la  comm.imica- 
tion  à  Tamitié  de  M .  de  Para?ej,  savant  infatigable,  dont  jes  travaux 
ne  tdtderont  pas  à  montrer  la  concordance  de  VHistoire  des  Chinois 
avec  les  éyénemens  et  les  traditions  de  la  Biàle, 


rédempteur  promis  à  la  terre  dans  nos  Écritures?  du 
réparateur  attendu  parles  nations,  du  juste,  si  sin- 
gulièrement défini  par  Platon,  et  qui  doit  être  fouetté^ 
tourmenté,  chargé  de  chcdnes,  et  enfin  être  mis  en 
croix  ï  ?  Est-il  différent  du  Sauveur  que  Tunivens  a  reçu 
et  qu'il  adore?  Qu'est-ce  donc  que  cet  admirable  en- 
semble d'espérances  et  de  traditions?  Le  philosophe 
incrédule  y  verra-t-il  des  illusions?  Nous  ne  lui  de- 
mandons pas  d'expliquer  alors  cet  accord  mystérieux 
d'événemens  attendus  etd'événemens  accomplis^  nous 
'  ne  faisons  encore  que  constater  des  faits,  et  le  délire 
de  rincrédule  ne  va  pas  sans  doute  jusqu'à  renier  ce 
fait  plus  éclatant  que  la  lumière  du  jour,,  cette  foi 
universelle  et  permanente  deâ' nations  dans  un  ré- 
parateur chargé  de  sauver  le  monde  et  de  lui  appor- 
ter la  paix.  ' 

Il  nous  paroit  inutile,  pour  l'objet  philosophique 
que  nous  nous  proposons,  de  rechercher  curieuse- 
ment toutes  lea  autres  traditions  que  l'on  peutde  même 
apercevoir  dans  l'histoire  des  hommes.  Parmi  ces  tra- 
ditions, il  en  est  de  purei^ient  historiques,  comme  le 
déluge;  il  en  est  de  dogmatiques,  comme  la  distinc- 
tion des  bons  et  des  mauvais  génies  ;  il  en  est  de  mys- . 
térieuses  et  de  voilées,  comme  celle  d'une  Vierge 
mère*  Nul  homme  instruit  n'a  encore  songé  à  renier, 
je  né  dis  pas  la  vérité  de  ces  faits  ou  de  ces  dogmes 
traditionnels,  mais  la  réalité  de  ces  traditions.  Nous 
avons  vu,  au  contraire,  dans  ces  derniers  temps,  des 
philosophes  ennemis  de  toutes  les  religipns  recueillir 
soigneusement  toutes  les  opinions  antiques,  et  ne  voir 

>  Plut.,  Mept^Lj  lib.  ii. 
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dén$  leur  rapt^rocbemcint  snvec  les  opinions  posidVès 
<]u*uDe  raison  é^ale  de  les  considérer  toutes  comme 
dfes  erreurs.  Mais  du  moins ^  iln  fait  inàtiaqnable  sàhr 
siste  toujours)  au  travers  de  ces  beaux  systèiiues^  c*«8l 
l'existence  reconnue  et  constatée  des  traditions,  de 
r«iniv)ehs«  Voilà  tout  ce  qu'il  nous.  Faut  pour  arriver  à 
d'àutreà  résultafs  .pbilosûphiquies;  il  notts  sera  facile 
d'apprécier  a:près  cela  les  travaux  pénibles  àe  cette 
philosophie  qui  a  osé  invoquer  les  souvtoirs  dn  genre 
homaiDy  comme  une  autorité  toute  idouvelle,  pour 
justifier  ses  impiétés^  smûs  s'apercevoir  qu'il  y  a  dans 
l'antrquité  quelqi^e  chose  dé  vénérable  et  de  religieux 
qni  dèvroit  plutôt  les  confondre ,  et  qii*à  mesure  que 
nnus  remontons  vers  l'origine  des  bomtnes,  nous  sèm«* 
blons  toucher  de  plus  prè^  k  Divinité. 

V.  Traéitidns  morales  s  counomancé  dés  dbt^ùirs. 


Ënfin^  il  est  des.  traditions  dont  il  est  ii&portiiiift 
d'embrasser  la  vaste  nmvertelité  y  et  qni  seules  pour-^ 
réieort  suffire  à  dèvetiir  le  fondemeàt  de  toute  k  phi- 
losophie kumaine^  je  parle  des  traditions  mofale$V  d^ 
kt¥>nnbissaiiceides  devoirs  qui  lient  le^  homélies,  des 
doctrines  sociales*^  des  vertus  publiques*  et  des  verto-s 
privées  y  des:  principes  dés  MgislalàonSy  de  lu  justiijie^ 
enfin  ^  et  de  ttàis  les  âesiitimens  qiii  càHstitiient  k  Mil't 
science  de  l'honinie. 

Si  nous  parcourons  l'histoire  des  ttktibns-j;  no*is  tmn- 
vons  bien,  San®  doute,  des  exemple^  de  barfoérie^  des 
traits  de  fui*eur,  des  crimes  atroces,  d^s  tilœurs  farou- 
ches, des  vertus  même  criminelles  ;  mais  nulle  paît 
nous  ne  saurions  trouver  une  société  d'hommes  où  le 
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bien  et  le  mal  fiiâent  pomf^lètéiilçnt  knëdoni^ttis  ^  où 
Ton  n*eÂt  aucune  juste  idée  des  droits  et  des  dbevoiri 
de  TEiiitvei;  des  citoyens^  où  les  lois  eussent  pour  ob)«ft 
de  réprimer  les  actic^tas  généreuses^  et  d'hoborer  les  ac« 
tions  coupables.  Un  pareil  renversement  de  la  natut^ 
ne  se  rencontré  pas  ixiéaié  dans  les  déserts^  parmi  les 
peuplades  sauvages;  un  certain  Bouv^enir  delà  vie  sociale 
y  fait  passeiv encore  quelques  habitudes  qui>évèlen| 
rhumanité.  «  Quelle  iiatioii)  dit  Cieéfôn,  t^  chérit  ia 
doueeur,  labonté^  la  i-eeoniioissanceTQtieUë  nation  île 
déteste  les  hommes  çttperbes,  les  hommes  malfai^ns^ 
les  hommes  cruels,  \^b  hommes  iiigrats^.  )i  Rousseau, 
avec  son  éloquence  'emportée,  a  redit  les  mêmes  choses 
à  un  siècle  qui  faisoit  gloire  de  ne  pl^is  rien  croira  ^^ 
et  certes,  Vil  étoit  possible  de  concevoir  une  rénnicm 
d^homi^<^s  qui  n^eussent  conservé,  aucune  notion  dé 
jiislice^  dé  biétk  et  dé  mal,  dé  crime  et  de  vertii,  il  <est 
bien  vrai  qii'dti  auroît  l'idée  d'une  société  dé  monstres; 
m4is  la  nature  ne  se  charge  pas  de  réalisev*  <ine  A  af* 
freuse  sn|[ip6^sitibn. 

r^ous  h^àvons  â(^c  pas.  besoin  d'ouvril'les  histèii'e^^ 
et  éa  éonsUltér  lés  mohnmens  podt*  nous  asscire^^iié 
dàkis  tous  lés  tébipâ  k  tradition  a  perpétué  dails  ta  ^ 
4Àéié  humaine  les  notions  de  la  morale.  Je  dis '  qtlé 
c'est  là  It^adition  ijnr  les  a  perpétuées ytkx^  tou-jouiTS  ôfl 
les  trouve^  coâime  toutes  les  àtitres^n^tlons,  antérieures 
aux  pbîlos6phles,  et  toujours  on  les  vjoit  se  transmettre , 
sans  lé  secom*s  des  livrées  deS|  philosophes.  Ge  sont  elles 
qai  président  k  Toriii'e  des  Éiat^  et  au  bonheur  dëi» 


I 
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familles;  el  si  les  philosophes,  avec  le  raffinement  de 
leur  génie,  savent  mienx  en  apercevoir  les  conséquen- 
ces, s'ils  savent  mieux  en  expliquer  les  développémens 
et  en  saisir  la  justesse,  ce  ne  sont  pas  eux  cependant 
qui  les  révèlent  aux  peuples,,  car  les  livrés  des  philo- 
sophes, perdus  dans  les  écoles,  et  seulement  destinés 
à  un  petit  nombre  d*esprits  curieux,  ne  descendent  pas 
jusqu'à  rintelligence  inculte  de  la  multitude,  qui  n'en 
reste  pas  moins  remplie  de  la  notion  de  ce  qui  est  juste 
et  bon,  et  qui,  suivant  les  événemens  dcxit  elle  est  té- 
moin ,  n'en  sait  pas  moins  faire  éclater  son  enthou- 
siasme pour  les  traits  de  dévoûment  et  de  sacrifie^  ^  et 
son  indignation  pour  les  actions  vifes  et  pour  les  ca- 
ractères infâmes.  '' 

Toutes  les  nations  ont  donc  connu  les  mêmes  de- 
voirs, les  mêmes  obligations  et  les.mémes  principes  de 
vertu.  Je  ne  dis  pas  que  toutes  y  ont  été  également  fi- 
dèles. L'égarement  des  hommes  accuse  leurs  foiblesses 
et  leurs  penchans,  bien  plus  encore  que, leur  igno^ 
l'^ance.  Souvent  Fbomme  qui  cônnoit.le  mieux  ses  de- 
voirs est  celui  qui  les  pratique  le  moins,  et  le  peuple 
le  plus  poli  et  le  plus  éclairé  est  souvent  aussi  le  plus 
corrompu.  Nous  ne  cherchons  point  des  nations  sans 
vices,  et  des  sociétés  parfaites,  mais  nous  voulons  qu'on 
reconnoisse  que,  même  parmi  les  sociétés  dégradées  et 
les  nations  barbares,  se  perpétue  la  notion  impérissable 
de  la  justice  et  de  la  vertu ,  et  que  cette  notion  s^ 
transmet  et  se  consei^e,  comme  toutes  les  notions» 
par  renseignement  ou  la  tradition. 


A 
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VI.  Résumé  des  traditions^ 

Voilà  donc  le  premier  exposé  de  nos  doctrines  sui* 
la  philosophie  humaine;  elles  se  réduisent  à  des  pb- 
seryations  de  fait;  elles  se  fondent  sur  l'histoire  des 
hommes,  ou  plutôt  elles  ne  sont  autre  chose  que  l'his- 
toire même  de  leurs  croyances.  Bientôt  les  consé- 
quences se  dérouleront  d'elles-mêmes.  Jusqu'ici  il 
faut  nous  contenter  de  contempler  cet  accord  extraor- 
dinaire de  toutes  les  nations  de  la  terre  à  proclamer 
dans  tous  les  temps  certaines  croyances ,  et  à  perpé- 
tuer certaines  traditions.  Sbnt-cedes  erreurs?  sont-ce 
des  vérités?  Nous  ne  le  disons  point  encore.  Mais  ce 
que  nous  remarquons  avant  toutes  choses ,  c'est  que 
partout  où  il  y  a  des  hommes ,  partout  il  y  a  aussi  les 
mêmes  traditions ,  partout  les  mêmes  fondemens  de  la 
société,  partout  les  mêmes  idées,  les  mêmes  devoirs, 
les  mêmes  souvenirs,  les  mêmes  espérances.  Qu'est-ce 
que.  cet  accord  des  hommes  à  croire  toujours,  au  mi* 
lieu  des  variations  infinies  des  opinions  humaines,  un 
certain  nombre  de  dogmes  invariables?  D'où  vient  que 
ces  dogmes  conviennent  également  à  toutes  les  intelli- 
gences? L'esprit  du  philosophe  n'a  pas  besoin  de  des- 
cendre pour  les  saisir  ;  l'homme  inculte  n'a  pas  besoin 
de  faire  un  effort  pour  les  comprendre.  Quelle  est, 
dis -je,  cette  merveille  qui  fait  que  tous  les  peuples 
restent  fixés  à  de  certaines  croyances,  lorsqu'on  voit 
l'esprit  humain  agité,  variable,  incertain  sur  toutes  les 
autres?  Le  philosophe  nous  expliquera-t-il  ce  mystère 
incroyable?  nous  dirart-il  par  quelle  force  inconnue 
les  hommes  sont  enchaînés  à  ce  petit  nombre  de  tra- 
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.  ditions;  pourquoi  elles  ne  disparoissent  pas  au  milieu 
des  révolutions  qui  troublent  la  terre  ;  pourquoi  elles 
survivent  à  la  barbarie;  pourquoi  elles  triomphent  de 
Timpiété  des  peuples  et  de  la  férocité  des  tyran^, 
loVsque  les  uns  et  les  autres  sont  également  importu- 
nés du  frein  qu'elles  i reposent  et  de  reifrpi  qiï*elles 
inspirent?  Quand  il  n*y  auroit  à  considérer  dans  This- 
toire  de  Tesprit  humain  que  cette  unanimité  des  hom- 
mes à  reconnoîtrè  et  perpétuer  les  mêmes  dogmes ,  ce 
seroit  encore  le  sujet  le  plus  fécond  de  méditations 
philosophiques.  Cet  accord,  en  efiet,  étonne  la  pensée^ 
et  il  auroit  dé  quoi  cojsfondre  toute  riutclligence  de 
rhon^me,  si,  au  lieu  des  dogmes  dont  il  consacre  la 
tradition  /  il.  eût  perpétué  des  dogmes  cotitraires.  L'a- 
théisme lui-même,  osons  le  dire,  commenceroit  à 
prendre  de  Tautorité,  si  tout  le  genre  humain  se  le- 
voit  en  masse  pour  renier  Dieu.  Il  est  vrai  que  la  sup-  ' 
position  est  impossible  ;  car,  pour  renier  Dieu,  il  fau- 
droit  encore  le  connotlre  :  et  ainsi  la  voix  de  Tathée  est 
toujours,  quoi  qu'il  fasse,  un  hommage  àj'ôxistencé 
de  l'Éternel.  ' 
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CHAPITRE   Y. 

i)U  CARACTÈRE  EXTÉRIEUR  m  I^A  rÉRlt^^ 


1  Tout  ce  qu'il  y  ^  d'uwYeriicl  ^ans  les  tr«(Uaoi[^  Immune^  t^é  yrai. 

—  \\.  Obscrvatiou  sur  le  caractère  propre  ei  intime  de  h  vérité; 

—  ÏII.  Objection  tirée  de  f  universaKlé  prétendue  de  quelques  er^ 
reurs,  et  «urtout  du  pdlyvhéiraie.  —  IV.  Peifpétuité  d»  la  Tériié  ^ ti 
milieu  de  i'inoon&taiiGe  çt  des  variations  d«  r«rn9Mr. 

« 

I.  Tout  ce  quilj  a  d^uniuersel  dans  les  traditiom 

humaines  est  vrai: 

Nous  aVoRis  p^rcoui^i  les  tradUipos  humaines;  tm^ 
V  Savons  vu  la  société  des  hqmqi^e^  conserver  parftout  .«t 
idaos  tous  les  temps  le  dépôt  d'un  0ej;tain  Q^ml^Ve  de 
croyances,  qui  se  retrouvent  £Li|];}purd'liui  viyaotés 
%ixiik&  nos  yeux  comme  nous  Iqs  voyons  dl^s  tous  les 
«lonumens  historiques  des'^natipps.  II  est  temps  de 
tirer  de  cette  uiîiversalilé  des  traditions  qiuelques  si- 
gnes  qui  nous  fassent  distinguer  la  vérité  et  ierrettr 
d'ime  loanière  toujours  certaine ,  au  milieu  des  «aiiar 
fions  renouvelées  des  opinions  des  hommeis: 

Nous  disons  que  tout  ce  qu'il  y  a  d  univei^l  dans 
les  traditions  "est  vrai,  et  nous  répétons  cette  parole 
célèbre ,  que  l'homme  doit  croire  et  peut  croire  avec 
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certitude   tout  ^e  qui  a  été  cru  toujours,  partout  et 
par  tout  le  monde  ^ 

Qu'est-ce,  en  eflfet,  que  la  ifêvitél  Là  vérité,  dit  Bos- 
suét,  est  ce  gui  est*  Or,  ce  qui  est  ne ,  change  pas.  Le 
propre  dç  la  vérité  est  donc  d'être  permanente;  et, 
comme  l'homme  n'a  pas  en  lui  un  moyen  toujours  sûr 
de  juger  qu'une  chose  est  vraie,  tandis  qu'il  a  un^ 
moyen  toujours  facile  de  s'assurer  qu'elle  ne  change 
pas ,  il  i^'ensuit  que  l'homme  trouve  dans  la  perma- 
nence, même  d'une  _chose  une  raison  toujours  cer- 
taine  de  conclure  sa  vérité. 

Mais,  parce  que  tous  les  hommes  ont  cru  dans  tous 
les  temps  qu'une  chose  est,  s'ensuit-il  rigoureusement 
que  la  chose  soit?  ou,  en  d'autres  termes,  tous  les, 
hommes  ne  pourroient-ils  pas  croire  une  erreur,  c'est- 
à-dire- une  chose  qui  ne  seroit  pas?'Ici  s'élève  une 
grande  question ,  fondement  de  toute  la  certitude  hu- 
maiuje. 

Nous  disons  qu'il  est  impossible  et  absurde  de  sup- 
poser  que  l'erreur  puisse  être  universelle,  c'est-à-dire 
être  crue  toujours,  partout  et  par  tçus  les  hommes. 
Et  d'abord ,  nous  pourrions  remarquer  que  croire  ' 
l'erreur  est  un  terme  peu  logique.  On  dit,  en  effet,  que 
l'hompfie  croit  la  vérité;  mais  on  ne  peut  pas  dire 
qu'il  croit  l'erreur.  II  croit  ce  qui  est,  mais  il  ne  croit 
pas  ce  qui  n'est  pas  ;  et  l'erreur,  le  contraire  de  la  vé- 
rité ,  est  ce  qui  n'est  pas.  Croire  Dieu ,  c'est  croîr<e 
l'être  de  Dieu;  mais  comment  croire  le  non  être  de 
Dieu  ?  L'athée  n'a  pas  de  foi;  il  nie  la  foi  d'autrui, 
voilà  tout.  De  même,  Tbomme  croit  l'immortalité  de 
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Pâme;  c'est  encore  croire  l'être,  ou  croire  ce  qui  est. 
Celui  qui  nie  l'immortalitë  de  l'âme  ne  croit  pas 
quelque  chose,  car  on  ne  croit  pas  le  néant. 

On  pourroit  partir  de  là  pour  ruiner  la  philoso- 
phie, qui,  loin  d'être  une  science  positive,  ne  consiste 
qu'à  nier  ce  qui  est  positif.  On  la  forceroit  de  recon- 
noitre,  d'après  ce  principe,  que  plus  on  nie,  plus  on  est 
philosophe.  Singulière  manière  d'établir  l'édifice  des 
sciences  morales,  qued'en  renverser  tous  les  fondemens  ! 
Mais  nous  ne  voulons  pas  engager  ainsi  la  dispute  :  sui-: 
vons  d'abord  l'ordre  de  nos  premières  idées.  Est-il  pos- 
sible que  l'ignorance  de  la  vérité  soit  universelle,  c'estr 
à-dire  qu'elle  soit  commune  à  tous  les  hommes,  de  tons 
les  temps  et  de  tous  les  lieux  7  Si  cela  pouvoit  être,  il 
faudroit  dire  que  l'ignorance  de  la  vérité  est  l'état  na- 
turel de  tous  les  hommes  :  chose  absurde  et  mons-^. 
trueuse  ;  ou  bien  il  faudroit  reconnoître  que  tous  les 
hommes  ont  pu  être,  dans  tous  les  temps  et  dans  tous 
les  lieux,  dans  Timpossibilité  invincible  d'échapper  à 
cette  ignorance  dé  la  vérité,  qui  est  pourtant  contraire 
à  la  nature  de  leur  être  :  chose  également  combattue 
par  toute- raison  ,  et  qui  répugne  à  tout  ce  qu'il  y  a 
d'intime  dans  la  conscience. 

Si  l'on  supposoit  que  le  genre  humain  tout  entier 
put  être  trompé  dans  ses  croyances,  il  faudroit  con-- 
dure .  rigoureusement  que  rien  n'est  certain  pouK 
l'homme;  qu'il  est  jeté  sur  la  terre  par  je  ne  sais  qjnel 
être  malfaisant  qui  a  voulu  se  jouer  de  son  intelli- 
gence, et  le  livrer  aux  rêves  et  aux  chimères  de  son 
esprit  :  alors,  par  conséquent,  il  seroit  superflu  de 
chercher  à  découvrit*  la  vérité^  on  n'auroit  aucun 
moyen  des'a$surer  que  chaque  croyance  n'est  pas  une 
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illusion  9  q^ae  chaque  réaUtë  n'est  pas  un  prestige  des 
pens.  Qui  potirroit  dire  qa'il  esit  certain  d'une  chose , 
si  on  partoit  du  principe  qa  il  est  des  choses  oii  tous 
les  bofomes  ont  pu  toujours  croire  l'erreur?  Et  lors- 
que  l'univers  tout  entier  se  trompe,  où  est  la  raison* 
qui  oseroit  aQu*mér  qu'elle  ne  se  trompe  pas?  et  sur 
quoi  se  fondcroit-elle?  oii  seroit  l'autorité  de  son  té- 
moignage? qui  serOit  contraint  de  la  croire  ? 

Les  conséquences  (l'une  telle  supposition  sont  telle- 
ment déraisonnables  et  grossières,  qu*on  perdroit  vai*  ^  ' 
neraent  le  temps  k  les  réfuter.  Il  ne  faut  plu$  que  les 
gommes  conversent  ensemble;  il  ne  faut  plus  qu'il  y 
ait  des  rapports  entre  les  intelligences;  il  ne  faut  plus 
raisonner,  ni  méditer,  ni  étudier  les  pensées  d'autrui , 
dès  quMl  est  admis  que  tous' les  hommes  à  la  fois  peu- 
veBt  être  dans  l'erreur  ;  bien  plus,  dès  qu'il  est  sup- 
^posé  que  tpus  les  hommes  à  la  fois,  dans  tous  les 
temps  et  daps  tous  les  lieux  du  monde,  peuvent  s*ac- 
coréer  à  croire  des  choses  fausses,  des  choses  qui  ne  « 
sont  pas.  Mais,  du  reste,  est-ce  que,  par  hasard,  nous 
ne  combattt^ions  pas  ici  des  chimères  ?  Qui  est-ce  qui 
li  dit  qiie  l'erreur  pQuvoit  être  universelle?  Entre 
toutes  les  folies  de  la  raison  humaine,  celle-ci  peut-? 
être  est  la  seule  qui  n'ait  point  été  ptoclamée.  Et  quel 
intérêt  ^uroit  le  philosophe  k  soutenir  que  tout  le 
eenre  humain  peut  se  tromper?  Ne  dit -il  pas  que  le 
mrâsonge,  qu'il  prend  pour  la  vérité,  est  de  sa  nature 
propice  à  toutes  les  intelligences  1  par  conséquent, 
même  dans  «a  pensée,  le  çara<:tère  de  la  Vérité,  ^  * 
quelle  qu'elle  soi l,  est  d^étre  universelle  :  cToîi  il  est 
obligé  de  conclure  que,  s%  y  a  quelque  ^ose  dans  les 
fsonvictiôns  humaines  <^i  soit  com^oiuu  )^  la  fois  h 
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tous  les  hommes  de  toiis  les  temps  et;  de  tQus  le&lieux, 
cette  chose  est  vraie ,  et  que  son  universalité  même 
est  Tindice  certain  de  sa  vérité. 

Voilà  ce  que  pensent  tous  les  hommes;  voilà  le 
fondement  que  les  philosophes  eux-m^més  sont  obli* 
ges  de  donner  à  la  certitude  humaine;  c*est  à  la  fois 
renseignement  des  philosophes  de  Tantiquité  et  des 
défenseurs  du  christianisme.  Nous  avons  entendu 
Ciçéron  proclamer  qu  en  toutes  choses  le  consente- 
olent  des  nations  doit  être  regardé  comme  la  voix  de 
la  nature,  et  Bossuet  proclame  à  son  tour  que  la  rai- 
son^ la  plus  certaine^  çest  la  raison  reconnue  par 
le  consentement  de$  hommes  ^ 

Pline  dit  qu'il  y  a  dans  le  nombre  des^  téiiKxigpages 
je.  ne  stiis  quelle  grande  et  imposante  autorité  ';  et 
il  ajoute  ailleurs  que,  si  chaque  homme  en  particu- 
lier peut  tromper  et  être  trompé.,  personne  nesaiuroit 
tromper  tout  le  monde,  ni  tout  le  monde  tromper 
personne  ^1  La  Bible  dit  de  même  :  Le  sage  recherche 
1§  sagesse  des  anciens  ^  ;  et  encore  :  Là  sages$e  et&t 
dans  ce  qui  est  ancien;  la  prudence  est  dans  ce  qi^i, 
est  consacré  par  les  siècles  ^  ;  et  le  P.  Rapin,  écrivain 
judicieux,  commente  ainsi  ces  passages  :  «  Celui  qui. 
est  solidement  sage  ne  se  laisse  pas  surprendre  à  Yé- 
clat  de  la  .nouveauté  ;  il  ne  s'attache  qu'à  ce  qui  est 
établi  par  le  sufii^age  constant  des  ancjens^.»  Le  même 
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auteur  ajoute  encore  'ce  développement,  des  méines 
pensées  :  «  Ce  n'est  que  par  un  esprit  faux  et  par  de 
fausses  lumières  qu'on  s'écarte  des-  voies  ordinaires 
dans  la  philosophie,  p9ur  en  chérchçr  d'extraordi7 
naires;  et  c'est  toujours  un  fort  méchant  goût  dans  les 
sciences  y  de  ne  pas  aimer  ce  qui  est  communément 
reçu  de  tout  le  monde  :  on  est  sujet  à  s'égarer,  dès 
qu'on  suit  des  routes  écartées  \  »  i 

C'est  ce  que  dit  encore  Bossuet  eh  parlant  des  er- 
reurs de  Tidolâtrie.cc  La  foiblesse  de  notre  raison  égarée  ' 
a  besoin  d'une  autorité  qui  la  ramène  au  principe, 
et  c'est  de  l'antiquité  qu'il  faut  apprendre  la  religion 
véritable'  »  ;  c'est-à-dire  sans,  doute  la  vérité,  cette  vé- 
rité morale  et  philosophique  que  l'esprit  de  l'homme 
chercheroit  vainement  à  distinguer  de  la  vérité  reli- 
gieuse. 

11  est  superflu  de  multiplier  les  autorités;  sur  ce. 
point  Àrislote  et  Platon  s'accordent  avec  les  apolo- 
gistes de  la  foi  chrétienne  ;  et  il  est  bien  clair,  en  efTet^ 
quç  la  doctrine  contraire  n'iroit  à  rien  moins  qu^a . 
faire  supposepque  la  vérité  n'est  pas  faite  pour  être 
connue, et  que,  dans  le  genre  humain,  il  n'y  a  que 
les  esprits  capables  de  recherches  savantes,  qui  soient 
faits  pour  elle  :  comme  s'il  n'étoit  pas  évident  que  le 
genre  humain  ne  se  conserve  que  par  la  connoissance 
de  la  vérité ,  et'  que ,  par  conséquent ,  elle  est  uni- 
verselle. 

Remarquons  ici,  pour  prévenir  les  difficultés,  que, 
parce  que  le  propre  de  la  vérité  est  d'être  universelle. 


>  De  la  Philosophie. 

>  Discours  sur  VHisioire  universelle,  ii*  part. 


il  ne  s'ensuit  pas  que  chaque  homme  soit  fait  égale- 
ment pour  connoître  toutes  les  espèces  de  vérités^  il 
ne  s'ensuit  pas  même  que  toutes  les  vérités  soient  con- 
nues dans  tobs  les  temps  et  dans  tous  les  lieu^.  Répé- 
tons que  les  vérités  dont  nous  parlons  sont  les  vérités 
morales  y  celles  qui  sont  essentielles  à  la  conservation 
de  la  société,  et  sans  lesquelles  on  ne  peut  concevoir 
de  lien  commun  entre  les  étreSn  Faisons  de  plus  une 
distinction  bien  simple ,  qui  doit  faire  tomber  toutes 
les  dissidences.  Tout  ce  qu'il  y  a  d'universel  dans  les 
traditions  humaines  est  vrai,  mais  tout  ce  qui  est  vrai 
n'est  pas  pour  cela  connu  de  tout  temps  par  la  tradi- 
tion.  £t  cela  n'est-il  pas   d'une  évidence  extrême? 
Pourquoi  fairç  des  disputes  sur  des  choses  aussi  faciles 
à  être  entendues TOr,  jusqu'ici  qu'avons-nous  vu  d'uni- 
versel dans  les  croyances  des  honùimes?  un   certain 
nombre  de  dogmes,  toujours   invariables,  toujours 
annoncés  et  proclamés  par  la  tradition,  toujours  per- 
pétués dans  la  société,  non-seulement  parmi  les  nations, 
policées,  mais  encore  parmi  les  peuples  sauvages, 
dans  les  temps  polis  et  dans  les  temps  barbares  ;  dog* 
mes  toujours  vivans,  dogmes  antérieurs  à  toute  philo- 
sophie ,  et  qui  ne  furent  jamais  obscurcis  par  les  opi- 
nions bizarres  des  hommes,  ni  par  leurs  passions, 
ni    par  leurs  fureurs.  Ces  dogmes,  ainsi  que  nous 
l'aVons   vu ,  sont ,  pour  nous   restreindre    à    c^ux 
qui    sont  le  plus  nécessaires  à  notre  '  objet  philoso- 
phique, Texistence  de  Dieu,  l'unité  de  Dieu,  la  né- 
cessité d'honorer  Dieu,  l'immortalité  de  l'âme,  la  Pro- 
vidence, la  iSùnnoissance  des  devoirs  et  des  principes 
de  1^  morale,  et,  nous  pourrions  ajouter,  la  distinc- 
tion des  bons  et  des  mauvais  génies,  la  création,  la^ 
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chote  de  rhotnnie,  sa  pi^nitioti^  la  promisse  d^uil  répa- 
rateur. Donc  toas  ces  dogmes  sont  vrais,  et  ils  le  sont, 
je  ne  dis  yas  seulement  en  eux-mêmes,  cela  ne  doit 
point  encore  être  démontré,  mais  ils  le  sont  pour 
nous,  à  cause  de  cette  universalité  qui  nous  les  mon- 
tre toujours  subsistans  et  toujours  empreints  dans  la 
société.  Ainsi  Dieu  est,  indépendamment  de  toute  rai- 
son qui. nous  fait  coniprehdre  la  nécessité  de  son  être  y 
mais  nous  savons  qu'il  est,  parce  que  la  tradition  nous 
le  révèle;  et  nous  le  savons  avec  certitude,  parce  qu'il 
est  impossible  que  tous  les  hommes  se  trompent  à  là 
fois  dans,  une  croyance  qui  leur  est  commune  et  qui 
subsiste  constamment  dans  tous  les  temps  et  dans  tous 
les  lieux,  avant  tout  raisonnement. humain  et  malgré 
toutes  les  variations  des  opinion^  des  hommes.  Ainsi 
encore,  Tâme  est  immortelle,  et  mille  raisonnemens 
pbilc^ophiques  établissent  cette  vérité  ;  mais  nous  la 
savons,  premièrement  parce  qu'elle  est  crue  par  le 
genre  humain  et^qu  elle  nous  est  transmise  paf  la  tra- 
dition; et  notre  croyance  est  certaine,  précisément 
parce  que  le  genre  humain  tout  «entier  n«  peut  paS/ 
tomber  dans  l'erreur,  ou  que  l'erreur  ne  sauroit  être 
universelle. 

Ici  quelques  éclairoissemens  vont   devenir  néces- 
saires. , 

II.  Observ^atidh  sur  le  caractère  propre  et  intime  de  la 

vérités 


On  peut  demander  d'abord  pourquoi  nous  ne  dier- 
chons  pas  dans  la  vérité  des  caradèfes  qui  lui  soient 
propres  et  inhérens,  et  pourquoi  neus  cpréférons  un 
caractèi^e  extérieur  à  celui  du  témoignage  qtii  la  per* 
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pétue,  iorsqoe  surtout  il  est  reconnu  qu'il  y  a  des.vé* 
rites  qui  ne  se  présentant  pas  à  Tesprit  avec  ce  carac- 
tèfe,  comme  sont  les  vérités  de  fait,  les  vérités  de  dé-^ 
duction  et  d'expérience. 

Il  faut  dire,  h,  ce  sujet,  qu'il  n^y  a  que  Dieu  à  qui  il 

soit  donné  devoir  la  vérité  avec  ses  caractères  intimes. 

Quant  à  l'homme,  dont  l'esprit  est  borné,  il  reconnoît 

la  vérité  à  deâ  caractères  sensibles,  et  lorsqu'il  la  reçoit, 

cen'est  pas  parce  qu'il  la  découvre  de  lui-même  dans  sa 

plénitude,  c*est surtout  parce  qu'elle  lui  est  montrée. 

Ainsi^  on  parle  de  la  clarté  comme  d'un  caractère  com- 

mun  auquel  la  conscience  peut  toujours  rec6nnoitre  la 

vérité;  et  sans  doute  nous  ne  voulons  pas  djre  que  la 

vérité  ne  soit  point  claire;  il  vaudroit  tout  autant  af« 

firmer  qu'elle  n'eziste  pas*  Mais  que  sert  à  l'homme 

de  lui  donner  ce  caractère ,  «s'il  n^a  pas  en  Jui  de  quoi 

s'assurer  qu'il  lui  suffit  pour  la  découvrir?  Or,  les  con* 

victions  si  opposées  des  hommes,  leurs  disputes  éter«* 

nelles,  leurs  opinions,  qu'il  faut  bien  croire  sincères 

dans  des  coeurs  également  honnêtes,  ne  montrent-elles 

pas  assez  qu'ils  se  trompent  même  dans  ce  qu'ils  pren^. 

nent  pour  la  clarté?  Il  faut  donc  une  règle  extérieure. 

pour  recomioitre  la  vérité;  et  toute  l'erreur  des  philùv 

sopbies  consiste  à  vouloir  montrer  à  l'homme  la  vérité 

avec  ces  cai^actères  propres  et  cette  perfection  intimre 

qvî  ne  se  découvrent  qu'à  Dieu. 

|II.  Objection  tirée  de  Tunwersalité  prétendue  de 
quelques  erreurs,  et  surtinuau  polythéisrhe.  * 

Parce  que  les  passions  et  l'ignorance  ont  souvent  al« 
tëré  eu  métùtmn  les  vérités  traditionnelles,  on  croit 
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pouvoir  leur  contester  ce  caractère  d'universalité, 
qui  est  pourtant  essentiel  à  toute  vérité  morale. 
Qu'est-ce  à  dire  ?  prétend-on  que  ce  sont  des  erreurs? 
La  dispute  est  finie.  Que  peut- on  répondre  à  des 
hommes  qui  viennent  apporter  leur  raison  person- 
nelle pour  juger  la  raison  de  tout  l'univers?  Mais  sans 
tomber  dans  cet  excès  d'orgueil  y  et  sans  nier  totale- 
ment la  vérité  y  on  croit  apercevoir  son  universalité 
souveilt  interrompue  dans  la  suite  des  opinions  hu- 
maines j  et  Yon  refuse  d'ailleurs  d'admettre  comme 
une  démonstration  suffisante  de  la  vérité,  un  caractère 
qu'on  croit  aussi  pouvoir  quelquefois  attribuer  à  Per- 
•reur;  c'est-à-dire  on  croit  apercevoir  des  erreurs  uni- 
verselles répandues  par  la  tradition ,  et  l'^n  conclut 
que  la  tradition  n'est  donc  pas  le  moyen  le  plus  sûr  de 
perpétuer  la  vérité,  puisqu'elle  perpétue  aussi  l'erreur. 
Voilà  l'objection  que  nous  avons  d'avance  indiquée 
en  commençant  à  parler  de  la  tradition. 

Nous  avons  recherché  les  enseignemens  universels 
de  la  tradition,  on  les  a  vus  exposés  dans  les  livres  et 
appuyés  par  tous  les  témoignages  des  hommes,  et  si 
l'on  veut  maintenant  niei^  que  ces  enseignemens  soient 
véritablement  universels,  on  doit  au  moins  montrer 
le  temps  et  les  lieux  oil  ils  ont  disparu  complètement 
de  la  terre;  chose  impossible,  assurément,  à  moins 
qu'on  ne  récuse  les  monumens  des  nations,  et' qu'on  . 
n'ose  affirmer,  contre  le  témoignage  des  nations^ 
qu'elles  n'ont  point  eu  les^  croyances  dont  elles  ont 
déposé  le  souvenir  dans  leurs  monumens.    • 

C'est  peu- encore  d'êti'e  réduit  à  cette  extrême  con- 
tradiction, et  puisqu'on  veut  que  l'erreur  puisse  être 
rendue  univei^elle  par  la  tradition  comme  ia  vérité,  il 
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faut  montrer  que  la  tradition  a  perpétué  dans  tous  les 
temps  des  croyances  toutes  contraires  à  celles  dont  on 
nie  l'universalité.  Ainsi,  nous  voyons  que  la  tradition 
a  perpétué  la  croyance  de  Dieu ,  l'immortalité  de 
l'âme  y  les  principes  de  la  morale;  il  faut  qu'on  nous 
montre  qu'elle  a  perpétué  de  même  la  doctrine  de  l'a- 
théisme ^  du  matérialisme,  et  du  mépris  des  devoirs; 
c'est-à-dire, vil  faut  qu'on  nous  montre  que  dans  tous 
les  temps  et  dans  tous  les  lieux  les  hommes  ont  cru 
qu'il  n'y  avoit  pas  de  Dieu,  que  l'âme  mouroit  avec 
le  corps,  et  qu'il  n'y  àvoit  aucun  principe  de  vérité 
morale  qui  liât  les  hommes  ;  car  c'est  ainsi  que  doit 
s'établir  l'universalité  de  l'erreur.  Qui  est-ce  qui  pour- 
roit  supporter  la  pensée  d'une  telle  universalité,  si 'elle 
étoit  possible?  quel  philosophe  ne  tremblerbit -d'ef- 
froi à  V^spect  de  cet  immense  égarement  de  l'univers? 
On  veut  que  l'erreur  puisse  être  rendue  universelle  ! 
Malheureux  moiiels!  si  ce  prodige  pouvoit  s!accom-  , 
plir,  vous  ne  pourriez  pas  supporter  la  vie;  vous  mour- 
riez de  terreur  en  présence  de  vos  propres  illusions, 
et,  jetés  dans  un  monde  plein  de  chimères,  vous  accu- 
seriez la  puissance  terrible  qui  vous  y  auroit  en- 
chaînés. 

Toutefois  il  faut  énoncer  les  objections  telles  qu'on 
les  fait,  pour  les  ren.dre  plus  plausibles;  car  il  est  des 
erreurs  dont  on  n'oseroît  pas  dire  qu'elles  ont  pu  être 
universelles.  On  ne  diroit  pas  que  Dieu  a  pu  être  dans 
tous  les  temps  inconnu  aux  hommes,  ni  que  la  mor- 
talité de  l'âme  a  pu  être  une  doctrine  universellement 
crue  par  les  nations,  ni  que  les  premiers  principes  de 
morale  ont  pu  être  toujours  ignorés.  Ce  sont  là  des 
absurdités  trop  grossières.  Mais  il  est  une  erreur  qu'on 
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aperçoit  dans  Thistoire  du  monde,  et  qui  semble  oh 
premier  aspect  obscurcir  entièrement  le  dogme. de 
l'unité  de  Dieu  :  c'est  Teneur  du  polythéisme  ;  et  comme 
pendant  un  long  espace  de  temps  elle  a  égaré  les  peu^i 
pies  y  c'est  surtout  en  s'appuyant  sur  cet  exemple 
qu'on  croit  pouvoir  affirmer  que  la  ti^adition  perpé- 
tue l'erreur  et  que  l'erreur  peut  devenir  universelle 
par  le  même  moyen  qui  conserve  la  vérité. 

M'oublions  pas  que  nous  avons  vu  le  dogme  de  l'unité 
de  Dieu  survivre  toujours  à  tous  les  égaremenset  à  tous 
les  caprices  des  religions  humaines.  Ce  pi^micr  fait 
est  établi  p^r  des  témoignages  et  des  autorités  que  nul 
ne  sauroit  récuser  sa'ns  renverser  toute  l'histoire.  Or, 
pour  (^ue  la  doctrine  de  la  pluralité  des  dieux  pAt 
avoir  aux  yeux  du  philosophe  le  même  caractère  d'u- 
niversalité,  il  faudroit  qu'elle  se  montrât,  comme  le 
dogme  de  l'unité  de  Dieu,  égs^lement  répapdue  dans 
tons  les  temps  et  dans  tous  les  lieux ,  en  sorte  qu'elle 
se  confondît  avec  l'origine  des  hommes,  qu'elle  se  per- 
pétuât au  travers  des  révolutions  humaines,  et  qu'au* 
jourd-hui  même  elle  fât  vivante  sous  nos  yeux ,  avec 
son  caractère  toujours  le  même  de  perpétuité.  Est-^ce. 
ainsi  que  se  présente  le  polythéisme?  est-ce  là  son  unt- 
Tersalité? 

Et -d'abord,  antérieurement  qu  polythéisme  tious 
voyons  partout  le  dogme  établi  de  l'unité  de  Dieu.  Le 
polythéisme  estdonc  nouveau  dansThistoiredescroyan-» 
ces  ;  et  précisément  le  propre  de  l'erreur  «8t'd^être  non- 
Telle.  Il  n'est  donc  pas  universel,  dans  le  sens  qu'il 
n'embrassie  pas  tous  les  temps;  et  en  second  lieu  H 
n^est  pas  (Hiiversel,  puisqu'il  a  cessé  d*étre  et  qu'il  ne 
vit  plus  que  comme  .un  souvenir  dans  l'histoire  des 
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nations.  Que  dirâi-je  enfin?  le  polythéisme  n'a  pas 
même  été  universel  dans  le  temps  où  il  a  régné  sur  la- 
terre;  car  ce  qai  eSt  universel  est  un  et  ne  change 
pas.  Et  quel  est  le  caractère  propre  du  polythéisme , 
si  ce  n'est  le  changement  et  le*caprice  ? 

On  ne  sauroit  donc  en  aucune  façon  dire  que  le 
polythéisme  est  universel,  puisqu'il  n'embrasse  ni  tous 
les  temps,  ni  tous  les  lieux,  ni  tous  les  hommes.  Mais 
de  plus,  le  polythéisme  n'est  pas  même  une  croyance; 
car  évidemment  il  ne  s'attache  à  aucun  objet  certain  et 
positif,-  et  il  ne  propose  à  la  foi  des  hommes  aucun 
dogme  qui  soit  permanent,  et  toujours  le  même.  Le 
polythéisme  n'est  autre  chose,  à  le.  bien  entendre,  que 
la  liberté  laissée  à  chaque  homme  d'honorer  Dieu;  et 
par  conséquent ,  la  seule  chose  qui  soit  véritablement 
universelle  dans  le  polythéisme,  c'est  la  croyance 

*méme  de  Dieu.  La  diversité  des  cultes  vient  de  la  bi- 
zarrerie des  superstitioQs;  mais  aucune  superstition 
n'est  unirerselle  :  les  di^ux  de  l'Egypte  ne  sont  pas  les^ 
dieux- de  la  Grèce  ;  les  pénates  du  patricien  ne  sont 
pas  les  pénate^  de  l'affranchi.  Chaque  homme  a  ses 
dieux  sauveurs,  chaque  ville  a  sa  divinité,  et  chaque 

^  rite  suppose  un  Olympe  peuplé  d'habitans  inconnus 
aux  rites  contraires.  Bossuet  avoit  fait  déjà  cette  re-. 
marque. 

-'«  Autant  q«i'il  y  a  eu  de  peuples  divers,  dit-il,  au- 
tant  on  a  imaginé  de  dieux.  Lés  pays  et  les  villes  se 
sont  partagéiS.  Les  Phéniciens  ignorent  les  dieux  que 
règypte  adore,  les  Scythes  ne  connoissent  pas  les  di- 
vinités des  Perses,  ni  les  Perses  celles  des  Syriens,  ni  les 
Indiens  celles  des  Arabes,  ni  les  Arabes  celles  des 
Ethiopiens,  ni  les  Gxecs  celle;^  des  TPliraces^  ni  ceux- 
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ci  celles  des  Arméniens;  et  ainsi  de$  autres ,  dont  saint 
Âthanase  fait  un  grand  dénombrement,  pour  nous  faire 
voir  que  tous  les  peuples  conviennent  dans  Tidolâtrie, 
sans  pour  cela  convenir  des  mêmes  dieux.  Au  con- 
traire,  ceux  qui  sont  en  ^xécration  aux  uns  sont  en 
honneur  chez  les  autres  :  les  uns  immolent  comme 
victimes  ce  que  les  autres' honorent  comme  dieux i.». 
•  Pour  que  le  polythéisme  pût  être  regardé  comme 
une  erreur  universelle  y  dans  le  sens  pliilosophique  et 
rigoureux  que  nous  entendons,  il  faudroit  qu*il  eût 
offert  à  la  fois  à  tous  leç  peuples  les  mêmes  supersti- 
tions et  les  mêmes  dieux.  Il  faudroit  au  moins  qu'il 
eût  consacré  partout,  comme  un  objet  de  foi,  ce  dogme 
invariable  qu'il  y  a  plusieurs  dieux  :  mais  le  poly- 
théisme ne  consacroit  aucun  dogme,  et,  bien  qu'il  lais- 
sât à  chacun  la  liberté  de  se  faire  des  dieux,  il  ne  po- 
soit  pas  cependant  en  principe,  comme  une  vérité 
dogmatique,  la  pluralité  des  dieux.  Ce  qu'il  posoit  en 
principe,  c'est  qu'il  y  avoit  un  Dieu.  C'est  pourquoi, 
lorsqu'il  s'agit  de  juger  le  crime  des  idolâtres,  il  faut 
distinguer  la  connoissance  de  Dieu,  •(;  l'adoration  de 
Dieu.  L'idolâtrie,  à  parler  rigoureusement,  n*est  autre 
chose  que  le  culte  transporté  du  Créateur  à  la  créa- 
ture; et  le  crime  des  idolâtres,  dit  saint  Paul,  est  d'à* 
voir  connu  Dieu,  et  de  ne  l'avoir  point  glorifié  comme 
Dieu'.  Entendons  un  docteur  de  l'Église  interprér 
ter  ces  paroles  :  «  Ls^  force  de  l'argument  de  cet  apôr- 
tre,  dit  Bossuet,  consiste  en  ce  qu'il  a  fait  voir  que  les 
Gentils  étoient  criminels  en  pe  servant  pas  le  Dieu 

>  Lettres  diverses,  CCLyiII,  à  M.  Brisader. 

*  Qtda  cùm  oognovissent  Deum^  non  siciU  Deum  glorifieafferunt 
aut  grattas  egerunt.  Epist.  ad  Rom.,  cap.  i,  f  ai,  33. 
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qa'ils  coQDoissoieDt  < .  »  Cela  est  assez  clair,  et  c  est  en- 
core Qossuet  qui  dLsoit,  dans  un  autre  écrit  foré  re- 
marquable :.ct  Cest  ignorer  les  premiers  principes  de 
la  théologie  I  que  ^le  ne  pas  vouloir  eôlendre  que  Ti- 
dolâtrie  adoroit  tout^  et  le  vrai  Dieu  comme  les  au- 
tres 3.  ))  Le  crime  des  idolâtres  est  donc  'uoîq«ement  de 
n'avoir  pas  rendu  gloire  à  Dieu;  et  quand  on  dirok 
que  toute  la  race  des  hommes  est  tombée  k  la  fois  dans 
cette  monstrueuse  ingratitude,  il  n'en  seroitpas-moias 
établi  qu'ils  n'ont  été  coupable  que  parce  qu'ils  tnat' 
connu  celui  qu'ils  ont  refusé  d'adorer. 

D'ailleurs,  pour  revenir  à  la  question  pucèment 
philosophique  du  polythéisme,  entendons-nous  ^faien 
la  maAÎère  dont  les  auciois  coticevoteoit  leurs  dieux  ? 
Cîcéron  demandé  :  «La  nation  est -elle  une  déesse, 
parce  que  nous  l'honorons  par  des  cérémonies  pu- 
bliques, dans  les  champs  Ardéales!,  lorsque  nous 
parcourons  les  temples?  Alors,  ajoute-t-il,  ce  sont 
donc  aussi  des  dieux  véritables,  que  tous  oes  dienit 
que  vous  pouri^z  Bommer^  l'honnenr,  la  foi,  l'esprat, 
la  concorde,  et  même  l'espérance,  la  monnaie  ^,  ^t 
toutes  les  divinités  que  nous  pouvons  concevoir  par  la 
pensée  L..^.  Et  si  ceux  que  nous  honorons,  et  que  nous 
avons  accueillis  dans  nos  temples,  sont  en  efiet  des 
dieux,  pourquoi  ne  compi*enons-Do«s  pas  dans  l^jeitr 
netabre  Sérapjs  et  Isis?  et  si  nous  le  faisons,  pourquoi 
n  ap(>ellerons-nous  pas  aussi  les  dieux  des  barbares  ? 
Nous  aurons  donc  au  nombre  de  nos  dieux  des  bœnft 

^Lettres  âiu,,  CCLVH,  lom.  XXXVIII,  pag.  271. 
«  tjevLre  CCLVI,  à  M.  iriaacier,  ibiJ. 

3  âfoneta.  Voyez  à  ce  sujet  le  Dictionnaire  jies  antiquités  ^  récem- 
ment publié  par  M.  Douillet.        , 
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et  dés  chevaux  y  des  ibis ,  des  épervièrsy  des  aspics,  dei 
crocodiles,  des  poissons,  des  chiens,  des  loups,  des 
renards,  et  une  foule  d'autres  bétes  sauvages  '•  »  Ainsi 
raisonne  Gicéron ,  pour  faire  sentir  Vimfraisemblance^ 
comme  il  le  dit,  de  ces  divinités'  imaginées  par  le  ca- 
price des  hommes  ;  et  on  ne  peut  douter  q^ue  ce  ne  fût 
aussi  la  pensée  commune  des  peuples,  à  Taspect  de 

-  ces  trente  ou  quarante  mille  dieux  qu'un  ancien  a 
comptés,  et  qui  régnoient  en  des  lieux  divers,  sans  ja-' 
mais  régner  en  tous  les  lieux  à  la  fois;  honorés  dans 
un  temple,  iùconnus  dans  un  autre  >  et  tour  à  tour  ob-  ' 
jets  d'adoration  ou  de  mépris,  suivant  les  bizarreries 
de  la  superstition  et  les  préjugés  d^  la  multitude* 

Rien  n'est  donc  universel  dans  le  polythéisme,  sf 
ce  n'est  le  sentiment  commun  à  tous  les  hommes  de 
l'existence  d'un  Etre  suprême.  Rien  n'est  universel 
dans  le  culte  que  les  nations  idolâtres  rendent  à  cet 
Etre  suprême,  si  ce  n'est  le  devoir  commun  ^  toutes 
de  l'honorer.  Tout  le  reste  est  variable,  parce  que  tout 
le  rest&  est  faux.  Les  dieux  succèdent  aux  dieux,  les  * 
r^tes  remplacent  les  rites.  L'erreur,  en  un  mot,  change 
à  chaque  moment,  car  tel  est  son- caractère;  et  bien 
qu'il,  soit  hors  de  doute  que  les  nations  polythéistes 
ont  été  livrées  tour  à  tour  à  toutes  les  espèces  d'igno- 
ranpes,'  on  ne  peut  pas  dire  cependant  qu'aucune  de 
ces  ignorances  ait  été  universelle ,  c'est-à-dire  qu'elle 

.  ait  été  toujours  et  dans  tous  les  lieux  commune,  à  tou- 
tes les  nations.  , 

'^     Telle  est  la  distinctiop  très-simple  assurément  qar 
se  présente  à  l'aspect  des  superstitions  ei  des  folles- 


*■   '     »  ©c  NaiL  Deor.j  lib.  ii. 
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^reurs  du  polythéisme.  C'est  une  distinction  semblable  ' 
qu'il  faudra  faire  au  sujet  des  autres  croyances  bu* , 
maines.  Ainsi  il  n'est  que  trop  vrai  que  le  dogme  de 
Timmortalité  de  Fâme  parott  chez  les  peuples  anciens 
environné  de  njiille  opinions  cbimériquès.  Mais  aucune 
de  ces  opinions  n'est  universelie^-c'est-à-dire  n'em*^ 
brasse  à  la  fois  ni  tous  les  temps^  ni  tous  les  Iteux^  ni 
tous  les  hommes  ;  et  ce  qu'il  y  a  d'universel  dans  les 
croyances  relatives  à  l'immortalité  de  l'âme^  c'es|  tou* 
jours  la  croyance  même  de  l'immortalité. 

IV.  Perpétuité  iie  la  vérité j  au  milieu  de  Vinconstancn 

>et  des  variations  de  l'erreur^ 

.  Cette  observation  s'applique  à  toutes  les  croyan- 
ces des  hommes.  Au  milieu  de  la  multitude  des  erreurs 

< 

humaines  I  il  y  a  toujours  quelques  points  fixes  qui 
traversent  tous  les  temps ,  ce  sont  les  croyances  vraies» 
Les  autres  dîsparoissent  tourna  tour;  elles  échappent 
à  l'homme  après  l'avoir  ébloui  ^  et  à  peine  en  reste-t-il 
quelque  trace  dans  lé  souvenir  des  nations.  Par  cette 
^eule  remarque  tombent  donc  les  objections  que  l'on 
fait  sur  l'upiversalité  de  Terreur;  car  nous  ne  voulons  pas 
nier  sans  doute  que  la  foiblesse  de  l'homme  ne  le  livre 
dans  tous,  les  temps  à  mille  égaremens  et  à  mille  chi* 
mères;  mais  nous  voulons  lui  faire  r^cohnoître,  à  l'in-  v 
constance  même  de  ces  erreurs,  le  caractère  qui  les 
distingue  essentiellement  de  l  universalité  constante 
et  perpéluelle  des  vérités.        . 

Nous  irons  plus  loin  j  et  tout  ce  que  nous  disons 
des  croyances  générales  des  hommes,  nous  pourrons 
le  dire  aussi  des  croyances  particulières  des  philoSo* 

lo. 
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pfhes  :  notre  doctrine  est  i^igoureiise  pour  les  II  nesçomme 
pour  lés  autres.  Ainsi  nous  affirmons  que  tout  ce  qu*il 
y  a  d^universel  dans  les  philosopkies  humakies  est  vraL 
Quoi!  dîfà-t-on,  y  a-t-il  tqfuelqwe  cirosc  d*ttniversei 
dans  les  opinions  si  variables  des  philosophes?  Yoos- 
méme  avez  montré  leurs^  contradiction^  infinies,  et 
avez  fait  comprendre  que  rien  ne  pouvoit  être  certaiid 
au  milieu  de  leurs  caprices.  Oui ,  |ans  doute,  tout  «st 
variable  dans  les  ppiniote  personnelles  des  philoso^ 
phés ,  et  rhistoire  de  la  f^ilèsophie  n'est  que  Thistoire 
de  ses  erreurs.  Mais  si  dans  ces  opinions  si  capricieuses 
et  si  mobiles  )  se  montre  par  hasard  quelque  croyance 
constante  qui  soit  à  la  fois  commune  à  tous  lés  philo- 
sophes et  à  tous  les  hommes ,  cette  croyance  est  vraie, 
par  cette  raison  même  qu'elle  est  universelle.  Tel  est 
le  simple  exposé  de  notre  dodtrilQe. 

Cicéron,  entreprenant  de  ^rlèr  de  là  niftui*e  des 
dieux,  commence  par  expliquer  les  opinifonis  de  imns 
les  philosophes  qui  avoîent  paru  dans  Je  dionde,  sur  . 
la  Divinité.  C'est  le  récit  le  plus  humiliant  pouï*  là 
raison  humaine;  c'est  le  tableau  le  plus  triste  desm- 
certitudes  et  des  obscurités  de  Tintelligence,  lorsqn^He 
cherche  par  ses  propres  forces  à  s'élefver  jusqifr'à  la-oern- 
noissance  de  la  vérité.  Il  parcoûtt  suocessivettient  les 
opinions  contradictoires  de  Thaïes,  â'Anaxim^iidrè, 
c(*Anakimène,  d*Alcméon  lé  Crototiïate ,  «de  Py&a- 
gbre,  de  Xénophane,  de  Parroéhide,  d'^Empëdocle, 
d'Ânaxagore,  de  Platon,  d'ArisfEOtè,  de^  Z^«m,  et 
d'une  multitude  d'autres  savans  pérseiinages'de  l'antti- 
quité,  dont  lès  noms  étoiént  vénérés  dans  les  écoles, 
et  ne  sont  pas  a^ujourd'hui  slËns  gloire,  tealgré/leurser" 
reurs.  Il  serbit  long  de  répéter  ^ici,  après'Gîcéron ,  les 
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variations  extréiùes  de.lem*s  jugemens  sui*  la  xiftlur«  de 
la  Divinité,  et  chacun  peut  méditer  ceUe  histoire  cu« 
rieuse  dans  la  beau  lapgage  du  philosophe  roipain. 
Quoi  doncl  n'y  a*t-il  p^s,,  ^u  iniliei^  de  tani;  d*opinions 
diverses  des  pbilQSQphqf,  quelque  .opinion  qui  leur 
soÀt  coiomuiièx  et  qui  soit  k  la  fois  comqiune  au  reste. 
des  hQiuiBes?  U  qs(.  çertaia  qu'au  travers  de  leurs  hk 
zarreirieç  domine,  une  pepsée  upiq^e,  cest  la  pensée 
da  Tai^istepca  de  Pieu  \  iU  dissertent  vainement  snr  sa, 
n^kure^  mais  du  moius.  Us  ^n  supposent  Tétre.  Il  y  a 
doac  quelquia  chose  d'universeli  mèvçie  dans  les  erreurs 
de.  la  phiiQSpipUi,e,  siir  Té  ire  de  Pieu,  et  çest  aussi 
précisamant  ça  qu  il  y  a  de  yrs^i. 

Nous  raisonnerc^n^  de  ijaéjf^e  pour  Timmortalité  de 
rame.  La  multitude  d^^  philosophes  a  apporté  aussi 
Id  mitltîlxida  da  sas  opinions  dans  Texplication  de  ce 
dogme  Ivaditionnal  des  n^tioQ;^'.  Qu'y  a<-t*il  de  vraî^ 
dans  ees  opuiioiM  CQUtr^dictQÎras,  si  qe  n'est  encore  ce 
cfui  est  universel?  et  qu'y  arfe-il.d'umYersel,  si  ce  n'esl 
le  d<^me  lui-nsbéma  dal'iuiUM^riqiUté?  Nous  ne  deman- 
dons point  à  FlfttOD  qu'il  s'accorder  avec  Sénèque  sur 
la  naUire  de  r^ime;  que  nou$  iu^porta  que  certains  phi- 
losophes croiant  k  la  t^ausmigr^tion  des  âmes ,  et  que 
d^autras  S'io^agiaiant  qu'eUa$  s'infusent  dans  l'âme  uni- 
terseUe  du  monde  !  ce  son€  là  des  disputas  de  sophistes  ; 
mus  eherçbons  des  cbosa^  çpiuiiiuueSi  au  milieu  de 
tant  de  discoui^  contraireSi^  et  nous  trouvous  toujours! 
cette  peus^a  waî^arsi^lle  ^  que  Les  âmes  ne  qiaur^nt  pas^ 
et  Vest  aossi  la  saïf  la  pbcis^  qu'iJi  y  aijt  de  vraie  dans  les 
contradictions  des  écoles. 


>  Voyez  Leiandt  port,  i,  di^p.  xiii. 
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Voici  cbminent  un  illustre  apologiste  du  christia- 
nisme analyse  ces  mêmes  vëritës« 

«  Les  erceurs  des  philosophes  li  énervent  point  lu 
preuve  tirée  de  la.  tradition  primitive  et  du  consente  < 
merit  universel  des  nations,  dit  le  docte  Bergîer;  les. 
écarts  d'une  poignée  de  raisonneurs  ne  prévaudront 
jamais  à  la  voix  du  sens  commun  y  et  les  clameurs  des 
Pyrrhonîens  ne  détruiront  pas  Tempire  de  la  vérité  sur 
les  hommes.  Les  plus  anciens  philosophes  avoient  pris  la 
vraie  n^anière  de  s'instruire,  en  voyageant  et  en  com- 
parant les  traditions  des  difiérens  peuples^  toutes  con- 

'  spii^oient  dans  l'origine  à  reconnottre  un  Dieu  créateur 
et  gouverneur  du  monde  ;  ces  sages  en  conviennent.-^ 
dpnc  c'étoit  là  une  vérité  sacrée  qu'il  ne  falloitpas- 

,  abandonner.  Le  poly^éisme  des  Egyptiens ,  des  Chai- 
déens,  des  Phéniciens,  des  Grecs,  é^oit  très^différent; 
leurs  traditions'varioient  sur  ee  point;  on  4^voit  donc 
les  rejeter.  Tous  admettoient  dans  Thomme  une  âme 
immortelle  et  croyoient  une  vie  future  :  il  falloit  se 
J)orner  là  :  les  disputes  sur  l'origine  de  Tâme  ,  sur  sa 
nature,  sur  son  état  après  la  mort,  sur  les  enfers,  ne 
prouvoient  rien,  ne  portoient  Sur  rien ,  ne  méritbient 
aucune  attention.  Les  premiers  principes  de  la  morale 
étoient  les  itiémes  partout;  on  ne  varioit  que  sur  leur 
application;  les  mœurs  et  les. coutumes  qui  y  étoient 
contraires  dévoient  être  blâmées  sans  ménagement,  en 
quelque  lieu  du  monde  qu!elles  se  trouvassent^  on  ne 
devoit  pas  présumer,  par  vanité  nationale,  que  les 
usages  des  Grecs  fussent  meilleurs  que  ceu^  des  autres , 
peuplés  1.  » 

s 

»  Tona.  ï,  pag.  5i5.  ^ 
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Ainsi  proclamons  avec  confiance  ce  principe  de  la 
certitude  humaine ,  que  tout  ce  qu*il  y  a  d'universel 
dans  les  croyances  est  vrai  ;  principe  conservateur ,  qui 
met  rhomme  en  état  de  juger  d*un  seul  regard  s'il  est 
livré  à  l'erreur,  bu  bien  s'il  possède  la  vérité  ;  principe 
qui  fait  tomber  d'un  seul  coup,  dans  toutes  les  parties^ 
des  sciences  humaines,  les  prétentions  des  sophistes 
et  les  desseins  des  corrupteurs,  le  mautais  goût  dans 
les  lettres ,  comine  les  hérésies  dans  la  religion;  prin- 
cipe d'une  application  simple  et  toujours  constante, 
qui  donne  à  la  philosophie  une  direction  ferme  e)  in- 
variable, et  qui  empêche  les  croyances  humaines  d^étre 
livrées  comme  une  proie  aux  esprits  pervers  ou  aux  ' 
intelligences  étroites. 

Ceci  nous  ramène  à  la  tradition  considérée  comme 
un  moyen  de  perpétuer  la  connoissance  de  la  vérité. 
Certes,  s'il  est  démontré  que  tout  ce  qu'il  y  a  d'uni- 
versel dans  les  croyances  des  hommes,  et  même  des 
philosophes,  soit  transmis  uniquement  parla  tradition, 
il  est  donc  bien  démontré  que  la  tradition  transmet 
seule  la  connoissance  de  ce  qui  est  vrai.  Or,  ceci  est 
maintenant  hors  de  doute  et  de  discussion.  Nous  avons 
vu  que  la  tradition  perpétue  les  notions  humaines,  et 
de  plujs,  nous  voyons  qu'entre  toutes  les  opinions  per- 
sonnelles des  philosophes  il  n'y  a  rien  de  vrai  que  ce 
qui  se  confoinne  aux  enseignemens  universels  de  la 
tradition  :  la  tradition  est  donc  Iç  moyen  universel  de 
perpétuer  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux  la 
vérité.     - 

Mais  ici  une  grande  lumière  semble  apparottre  dans 
le  lointain ,  et  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  d'en 
faire  voir  les  premiers  rayons.  S'il  est  vrai,  comme  nous 


/, 
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1  avons  <|éinoiitréy  que  rhomoie  ne  peut  point  par  les 
propres  forœs.de  son  esprit,  et  indëpendmnment  de 
toute  commuDÎGation  arec  des  intelligences  àé]&  fbi^ 
taéeSf  parvenir  aux  notions  précises  qui  constituent  sa 
raison  telfe  qu'elle  est  dsins  son  ^veloppement  corn- 
éplet;  si,  d*un  autre  côté,  les  hotious  Humaines  setratt^^ 
mettent  par  la  voie  delà  tradition  et  de  l'enseignement, 
ne  faut-il  pas  chercher  quelque  part  .hors  de  l'homme 
la  première  origine  de  ses  id^es?  Quelle  est  la  pre-, 
mière  raison  développée  qui  a  commeticé  cette  im-* 
mortelle  succession  des  vérités  traditionnelles,  et  qtii 
a  imprimé  le  mouvement  à  l'intelligence  buniaine,  en 
y  déposant  ces  notions  que  l'homoM  n'invente  point, 
mais  qu'il  reçoit  toutes  faites  et  toujours  les  mêmes? 
Si  nous  poussons  à  bout  la  philosophie  sur  ces  ques- 
tions ,  il  faudra  bien  que ,  malgré  elle ,  elle  remonta 
dans  Iliistotre  des  connoissances  jusqu'à  un  terme, 
qiitlcpdÀ  éloigné  qu'il  soit,  où  se  montre  tont-^à-coup 
une,  solution  e^iLtraordinaire  des  difficultés  qui  acca- 
Uent  sass  cela  la  raison.  Chose  admirable  !  la  révéla- 
iioD  posée  comme  un  fait  merveilleux  à  }a  tête  de  la 
création  n^est  pas  seulement  un  girand  soii^vehir  histo^ 
rique,  mais  encore  un  principe  nécessaire  sans  lequel 
todt  resté  inystérieuxà  l'homme,  l'être,  k  vérité,^  la 
société»  )e  monde,  et  l'homme  Iqi^méme.  Il  faut  arri- 
ver jusque  là  pour  trouver  le  fondement  de  la  vérité. 
Car  l'histoire  de  la  philosophie,  en  supposant  que  ce  ne 
fût  pas  l'histoire  des  erreurs  humaines,  laisse  toujours, 
un  vide  immense  entre  la  première  origine  des  rai- 
sonnemens  et'la  preioiière  origine  4es  connoi^n-^ 
ces$  c'est '- à  -  dire  que  les  connoissances  sont  anté- 
riemnes  à  la  philosophie,  èl  que  ^a  vérité  précède  les 
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cBseignenfiens  des  premiers  philosophes  qui  se  vantent 
de  la  f$Hre  connoltre.  C'est  ce  qu'a  montre  suffisam- 
mail  le  docte  Leiand  < ,  qui  obsiftrve  avec  une  profonde 
raison  que,  «  plus  on  remonte  dans  Tantiquit^y  plus 
»  on  trouve  de  preuves  queles'connoissancesi^ligieu- 
»  ses  venoient  d'une  tradition^  et  non  dés  seules  forces 
»  de  bM:aiison.  »  Tout  ce  qu'il  dit  à  ce  sujet  est  d'une 
grande  autorité.  Bergier  fait  les  mêmes  remarques , 
et  montre  lai  vérité  toujours  plus  pure  à  mesure  qiie 
f  homme  se  rapproche  de  l'origine  de  la  société.  «  Ce 
serort  donc^  ajoute^t-i}^  une  erreur  grossière  de  pré- 
tendre que  l'éducation  a  été  la  première  source  des 
fausses  religions;  que  la  voie  d'autorité  a  d'abord  égaré 
les  premiers  hommes  :  au  contraire ,  ils  ne  s6nt  tombés 
dans  le  potytKéisn^  que  pour  avoir  rompu  le  fil  de 
la  tradition  primitive  ^  oublié  les  leçons  de  leurs  pères^ 
^secoué  le  joug  de  leur  autorité  ^.  » 

C'est  ce  qu\)n  peut  dire  de  la  vérité  en  général.  La 
vérité  y  en  effets  est  ce  qu  il  y  a  de  primitif.  L'homme 
ne  l'a  point  inventée ,  il  Ta  reçue;  «  car ,  dit  Cicéron^ 
il  n'est  pas  dans  la  nature  de  l'esprit  humain  de  pou- 
voir découvrir  des  choses  si  mystérieuses,  si  d'abord 
elles  ne  lui  sont  montrées;  etioutefoia  elles  ne  sont 
pas  d'une  telle  obscurité,  qu'un  homme,  avec  la  péné* 
tration  de  son  esjprit,  ne  les  puisse  comprendre,  dès 
qu'on  les  lui  a  fait  apercevoir  \  »  Voilà  la  révélation* 
démontrée  par  un  philo'isophe,  et  c'est  en  effet  à  cette 
subUme  conséquence  que  doit  aboutir  tbule  vraie  phi- 
loeophîe,  ou  plutôt  c'est  de  ce  grand  principe  q^e  doit 

X  Démonst,  év,,  parUi,  chap«  xii.- 

a  Traita  de  la  religion,  tom.  IIÎ,  pag.  3o4. 

3  De  Or.f  lyi.  nf ,  eap.  wi. 
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toujours  partir  la  raison,  si  elle  ne  veut  point  errer 
sans  guide  et  sans  lumière  dans  ses  recherches ,  et  se 
cqndamner  à  ne  voir  autour  d'elle  que  des  mystères 
profonds  et  d^impénétrables  secrets.  Nous  avons  fait 
un  pas  immense  dans  nos  travaux  philosophiques/  si 
.Fenchainement  de  nos  idées  a  été  tel,  quMl  nous  con^ 
duise  rigoureusement  à  cette  première  vérité ,  origine 
de  toute  la  certitude  humaine.  Que  reste-t-il  en  eilèt 
à  rechercher  à  rhomme y  du  moment  où  ses  yeux  sont 
frappés,  de  l'imposante  image  de  la  Divinité  qui  se  rend 
présente  par  la  révélation  des  vérités  morales,  l'objet 
de  la  philosophie.  Dès  ce  moment,  toute  la  nature  se 
découvre  ;  le  doute  de  la  raison  curieuse  fait  place  à 
la  certitude  de  la  conscience;  le  monde  est  expliqué; 
la  morale  n'est  plus  une  convention  ni  un  mystère; 
rhomme  connoît  la  raison  de  ses  devoirs,  et  il  con« 
noît  aussi  Torigine  des  notions,  sans  cela  toutes  voilées 
d'obscurités,  qui  lui  apparoissent  dans  la  perpéttiellé 
succession  des  âges.  ' 

Et. le  philosophe,  après  cela ,  dira-t-il  encore  que  la 
révélation  est  une  croyance  distincte  de  la  philosophie? 
que  la  raison  n'a  pas  besoin  de  remonter  à  un  si  haut 
enseignement  pour  s'expliquer  la  nature  humaine?  Où 
sera  donc  alors  son  appui  ?  où  sera  sa  certitude?  où 
sera  l'origine  de  ses  connoissjances?  Nous  avons  vu  les 
contraditions  des  systèmes  philosophiques;  nous  ayons 
vu  l'impuissance  de  rhomme"  d'arriver  à  la  notion 
précise  de  la  vérité  par  Jes  seules  recherches  de  Ja 
raison  ;  nous  avons  vu  la  vérité  se  conserver  au  eoa- 
traire  dans  la  société  parie  moyen  universel,  de  la 
tradition  ;  et  nous  voyons  enfin,  la  tradition  nous 
conduire  rigoureusement  à  une.  première  origine  des 


(  i55  ) 

notions  humaines,  sans  laquelle  tout  reste  mystérieux 
dans  la  vie  :  donc,  encore  tme  fois,  la  vraie  philosophie, 
repose  sur  ce  premier  fait,  sur  cette  manifestation  ex* 
traordinàire  de  la  vérité.  Cette  doctrine  est  simple  et 
se  montre  d'elle-^méme  à  Tintelligence  attentive;  maïs 
tout  le  reste  de  nos  raisonnemens  va  la  rendre  encore 
plus  claire,  et  nous  espérons  démontrer  de  plus  en 
plus  que  k  philosophie  n*est  autre  chose  que  la  reli** 
gion,  et  qu'il  n  y  a  que  des  erreurs  sans  termes  pour 
Tesprit  qui  ne  veut  pas  se  soufnettre  à  Tautorité  de  la 
tradition* 


CHAPITRE    VI. 


\    , 


DJS  VVSAQE  RAISONNABLE  DE  LA  PHILOSOPHIE. 


I.  Qael  est  Ftisage  de  la  vraie  philosophie  dans  la  recherche  de  )a 
cerlitade.  -^  II.  Toate  vérité  est  connue  certainement,  avant  d'êtr<l 
démontrée,  et  la  foi' est  le  fondement  de  la  certitude.  —III.  La 
certitude  dite  philosophique  ne  peut  être  établie  par  le  put  râisonr 
nement.  —  IV. La  vraie  philosophie  consiste  à  soumettre  la  raison. 

I.  Quel  est  l'its€tge  de  la  vraie  philosophie  dans  la 

recherche  de  la  certitude. 

Puisqu'il  existe  dans  la  société  humaine  un  moyen 
universel  et  commun  à  tous  les  hommes  de  connoître 
et  perpétuer  la  Vérité,  et  que  ce  moyen  n'est  pas  la 
philosophie,  telle  qu'elle  est  ordinairement  entendue;» 


on  doit  se  demander  avec  une  grande  apparence  de 
raison  si  hk  philosophie  n'est  pas  une  science  inulUe  y 
on  ponrroit  même  se  demander  si  elle  n'est  pa»  u^ie 
science  faneste  et  digne  d*âtre  proscrite ,  pour  peu  qua 
Fon  garde  te  souvenii:  de  ses  oontradiction«  bisarres^ 
de  ses  systèmes  et  de  ses  folies.  Nous  avons  parcouru 
rapidement  Tfaistoire  de  ses  erreurs;  voici  la  voix  feu-< 
droyante  de  Bossnet  qui  vient  maintenant  se  iaire  en- 
tendre,  et  qui  va  prononcer  des  an*éts  plus  imposans 
et  pins  hardis  que  nos  juge  mens. 

«  Tu  me  cries  de  loin  y  ô  philosophie!  c'est  ainsi  que 
s'exprime,  Tillustre  évéq^e  de  Meaux  i  avec  $on  élo- 
quence toujours  hardie  y  toujours  inspirée^  tu  me 
cries  que  j'ai  à  marcher  en  ce  monde  dans  un  chemin 
glisisant  et  plein  de  périls  :  je  l'avoue ,  je  le  cannois, 
je  le  sens  même  par  expérience.  Tu  me  présentes  la 
main  pour  me  soutenir  et.pour  me  conduire  ;  mais  je 
veux  savoir  auparavant  si  ta  conduite  est  bien  assurée: 
Si  un  aveugle  xonduU  un  aveugle^  ils  tomberont  tous 
deux  dans  le  précipice  a.  Et  comment  puis-je  me  fier  à 
toi,  ô  pauvre  philosophie  !  que  vois^^e,  dans  tes  éco- 
JeSy  que  des  contentions  inutiles  qui  ne  seront  jamais 
terminées?  on  y  forme  des  doutes ^^  mais  on  n'y  pro* 
.  nance  point  de  décisions.  Benmrques^^  s'il  vous  plaît, 
chrétiens,  que  depuis  qu'on  se  mêle  de  philosopher 
dans  le  monde,  la  prii^cipale  des  questions  a  été  d^s  de-* 
voirs  essentiels  de  Thomme,  et  quelle  étoit  la  fin  de  la 
vie  humaine.  Ce  que  les  uns  ont  posé  pour  certain , 
les  autres  l'ont  rejeté  comme  faux.  Danstine  telle  va* 


s  Sermon  sur  la  loi  de  Dieu. 
«  Itfiatih» ,  XYy  14. 
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riéié  d'<ffimomj  tfm  Ton  me  mette  au  laUîeu  d'une 
assembltée  de  |4iî)osof>bes  un  homme  ignottint  de  ce 
qu'il  Mro'k  à  faire  en  xx  monde  ;  <faoa  ramasse ,  s'il:  . 
se  peut  ^  icfn  un  taiéme  lieu  tous  joevtx  qui  ont  jamais 
ea  la  rCpKitation  de  sageisàe  :  <[âând  est-ce  que  oe  pau- 
vre hofamt  te  vésondra  y  s'il  attend  qae  de  leurs  ^eoo- 
fâ^enices  il  en  résiike  enfin  qitelque  cfonclusioa  arré^ 
tée  ?  Plaiôt  oh  verra  le  froid  «t  le  clia«d  cesser  de  se 
fanre  hi  'guen*ey<(|iie  les  philosophes  convenir  eofre  eux 
de  la  ^érhtî  de  leurs  da^es.  Nobis  in^ficemjvidemMa^  * 
insanire  :  ce  Nous  nous  semblons  insensés  ies  uns  uux 
wsttràSy  »  drsoit  autrefois  iaint  Jër6ma  '•  Non  ^  je  ne  le 
puis,  «dlirëtiensy  je  ne  puis  jamais  me  fier  à  la  seule  rai 
son  humaine;  elie  est «i Variable  et. si  cbanoelante,  elle 
est  lant  de  fois  tombée  «dans  l'erpear,  que  c'est  se  scom- 
mettre  à  un  péril  manifeste  qae  de  n'aToir  poiaC  d'au- 
tre guide  qu^etle.  'Quand  je  ^regarde  ifaelqaefois  ^on 
moi-même  cette  mer  si  vaste  et  si  agifkée,  ai  j'ose 
parler  delà  sot^té,  des  raisons ^et  opinions  humaines , 
je  ne  puis  découvrir  dans  une  si  vaste  étendue^  niau- 
ccm  lien  si  calme ,  ni  aucune  retraite  si  assurée ,  ^ut 
ne  soit  illustre  par  le  naufrage  de  :queAque  |)erson- 
nage  célèbre.  Si  bien  que  le  projAèfteJoby  déplorant^ 
datis  la  véhémence  de  sesdouhsors,  les  divenses  oalamî* 
tes  qni  affligent  la  vie  humaine ^  a  eu  juste  sujet  de 
se  plaindre  de  neutre  ignorantre,  à  peu  près  en  oette 
manière  :  O  vous  qui  naviguez  sur  les  mers ,  qui  Irafi- 
-quez  dans  les  terres  lointaines,  et  qui  nous  lea  reppav- 
tez  des  marchandises  si  précieuses,  dites-nous,  n'^ Mesr- 
vous  point  recorinu  oit  réside  VintelligeHce  et  dans 

>  Episi,  xxTiii,  ad  Asell.   ^ 


Quelles  bienheureuses  provinces  la  sagesse  s  est  retirée? 
Certes,  elle  s'est  cachée  des  yeux  de  tous  les  vi vans; 
les  oiseaux  mêmes  du  ciel,  c'est-à-dire  les  esprits  éle- 
vés, n'ont  pu  découvrir  ses  vestiges.  La  mort  et  la  cor- 
ruption,* c'est-à-dire  l'âge  caduc  et  la  déa^épifce  vieil- 
,  lesse,  qui ,  courbée  par  le^  ans ,  semble  déjà  regai'der 
sa  fosse',  la  mort  donc  et  la  corruption  nous  ont  dit': 
Enfin^  après  de  longues  enquêtes  ^  et  plusieurs  rudes 
éJùpériences,  nous  en  avons  ouï  quelques  bruits  con*- 
fus^  mais  nous  ne  pouvons  vous  en  rapporter  denou^ 
Pelles  tien  assurées  ».  » 

G'iest  donc  après  avoib  entendu  des  paroles  si  grandes 
et  si  imposantes  qu'il  nous  seroit  permis  de  demander 
encore  avec  une  conviction  plus  profonde  si  la  philo- 
sophie n'est  pas  une  science  inutile ,  et  de  cbercber, 
avec  une  curiosité  plus  incertaine,  quel  est  Tùsage 
raisonnable  qu'il  est  permis  d'en  faire  pour  éclairer  son 
entendement. 

Toutefois  nous  n*epporLôn&  aucune  exagération 
dans  le  dévelo|)pement  de  nosjdées,  et  nous  suppo- 
sons qu'il  doit  exister  une  philosophie  dont  l'usage 
puisse  être  utile  à  la  raison  humaine  3  philosophie  sage 
et  réglée,  qui  ne  suiv/C  pas  au  hasard  des  routes  incon- 
nues, qui  ne  se  perde  pas  dans  les  mystères  de  la  na- 
ture ,  et  ne  laisse  pas  à  chaque  homme  la  liberté  de 
mettre  ses  propres  pensées  à  la  place  des  pensées  uni« 
verselles  du  genre  humain^  qui  ait  des  lois  éternelles 
qui  la  gouvernent,  et  qui,  toujours  fidèle  à  ces  lois^ 
apprenne  à  l'homme  à  les  regarder  lui-même  comme 
une  règle  sûre  pour  sa  taison.    > 

*  Job^  xtyiu^  ao,  31,  aa. 
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.  jQue  s'il  existe  uq£  telle  philosophie,  comiiie  nous 
devons  le  croire /U  est  aisé  d*apércevoir  l'usage  que 
peut  en  faire  l'esprit  humain.  Elle  ne  servira  pas  sans 
doute  à  découvrir  la  vérité ,  puisque  la  vérité  se  dé* 
couvre  à  l'homme  par  des  moyens  qiii  ne  sont  ceux 
d'aucune  philosophie  ;  mais  elle  apprendra  à  l'homme 
à  trouver  dans  sa  raison  développée  par  ses  rapports 
avec  d'autres  intelligences  la  démonstration  de  cette' 
vérité  déjà  connue  :  non  point  que  la  certitude  de  la 
raison  ne  doive  commencer  qu'avec  la  démonstration 
fournie  par  les  moyens  de  la  philosophie ,  mais  les 
méditations  philosophiques  y  en  faisant  goûter  davan- 
tage le  charme  de  la  vérité,  en  offrant  à  la  conscience 
humaine  une  sécurité  plus  profonde  encore,  s'il  est 
possible  j  deviennent  à  la  fois  un  moyen  de  rendre  la 
vérité  plus  éclatante  aux  yeux  des  autres  hommes,  de 
dompter  par  l'autorité  du  raisonnement  et  de  l'élo- 
quence des  convictions  encore  rebelles,  et  d'étendre 
ainsi  l'empire  des  connoissances  utiles  et  de  détruire 
les  dangerepses  erreurs. 

Nous  disqns  que  tel  doit  être  en  effet  l'usage  de  là 
vraie  philosophie.  Usage  assez  étendu,  ce  nous  semble, 
quoiqu'il  n'aille  pas  jusqu'à  faire  croire  à  l'homme, 
qu'il  peut  trouver  dans  sa  propre  raison  le  fondement 
de  la  vérité.  Au  contraire,  la  vxaie  philosophie  ap- 
prend à  l'homme  que  la  vérité  même  lui  seroit  doa« 
teuse,  s'il  entcndoit  n'en  trouver  la  certitude  que  dans 
lui-même.  La  certitude  humaine  n'est  pas  en  effet  le 
résultat  des  raisonnemens  particuliers  de  chaque 
homme  ^  car  il  n'y  a  pas  de  certitude  là  où  chaque 
hompie  apporte  ses  convictions,  ses  jugemens  ou  ses 
erreurs.  La  certitude  est  dans  l'ensemble  des  jugement 
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humaÎDSi  et  la  philcisapbie  doit,  oammébcer  par  ad- 
inettre  ce  principe  fondamental  de  la  vérité  ^  avant  de 
songer  à  donner  k  la  vérité^  conâdérée  daas  son  al^ 
stradion^  tous  les  développemens  et  tout  Téclat  qui  la 
peuvent  rendre  aianifeste  ^  l'intelligence. 

Mais,  dit-on  quelquefois,  le  {ugement  de  chaque 
homme  etitre  pour  quelque  chose  dans  1  ensemble  des 
JHgemens  humains.  Chaifue  homme  doit  donc  avmr 
en  soi  sa  certitude ,  puisque  la  certitude  des  jugealens 
humaiûs  est  le  résultat  des  jugemens  particuliers. de 
tous  les  hommes.  Gcande  erreur  qui  vient  de  la  fausse 
intelligence  des^termesi  et  peut-être  aussi  des  préten- 
tions hautaines  de  la  raison.  Non  certes^  Tensemble 
des  jugemens  humains  ne  se  compose  pas  de  Tassem- 
blage  des  jugemens  de  tous  les  hommes.  Et  comment 
Funité  pourroit-elle  résulter  de  la  dissemblance  infi- 
nie des  opinions  de  chaque  individu  pris  à  part?  En 
réunissant  toutes  ces  opinions  éparses,  tous  ces  juge- 
mens contraires^  vous  «ur^x  hian  reposé  confus  de 
toutes  les  pensées  qui  peuvent  monter  dans  TeStprit 
de  rhomme,  mais  vous  n'aurez  pas  pour  cela  l'ensem- 
ble;, )e  veux  dire  Tunité  des  jugemens  humains  ^  vous 
aurez  des  contradictions  sans  terme,  mais  pour  cela 
même  vous  n'aurez  aucun  principe  ni  aucune  règle 
de  certitude.  L'ensemble  de$  jugemens  humains ,  c'est 
ce  qu'il  y  a  de  commun  et  d'universel  dans  les.  juge- 
mens; voilà  le  fondement  de  la  vérité^  la  philosophie 
n'en  sauroit  trouver  d'autre^  comme  nous  le  d^on- 
trerons  avec  la  dernière  évidence. 

Ainsi,  que  les  hommes,  en  suivant  la  liberté  de  leur 
esprit,  arrivent  à  des  jugemens,  a  des  c^victions  et  a 
des  croyances  difl^rentes  et  opposées,  il  y  ^  toujours 


^ 
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cependant,  même  dans  ces  diversités  infinies,  quelque 
chose  de  commun  à  tous  les  esprits  aii^si  divisés  ;  par 
aucunliomme  n'est  complètement  ignorant  de  la  vérité, 
quelqu'un  de  ses  rayons  éclaire  toujours  Fintelligence 
la  plus  grossière,  H  l'on  ne  sauroit  concevoir  un  tel 
degré  de  barbarie  oh  il  soit  impossible  à  l'esprit  de 
l'homme  de  saisir  quelqu'une  des  no^tions  qui  sont 
jH'bpres  à  l'extrême  civilisation.  L'ignorance  absolue 
est  en  eifet  contraire  à  la  nature  humaine  »  et  si  elle 
étoit  possible,  ce  ne  pourroit  être  que  parmi  des 
brutes  ;  la  soéiété  n'existerbit  plus. 

Donc  il  y  a  dans  les  jug^mens  et  dans  les  croyantes  des 
hommes,  quelles  que  soient  d'ailleurs  leur  ignorance 
ou  leurs  lumières,  des  choses  coinmunes  à  tous,  et  ce 
sont  ces  choses  communes  qui  foif'me^t  l'ensemble  des 
jugemens  humains^  ensemble  qui  n'est  autre  chose  que 
l'unité  de '^la  vérité,  et  qui  sert  à  distinguer  les  va- 
riétés de  l'erreur. 

Plus  un  homme  ou  un  peuple  possède  de  ces  con- 
noissances  communes,  plus  il  est  éclairé;  n]ioins  il^en 
possède,  plus  il  est  ignorant.  Il  y  a,  si  Von  veut,  des 
peuples  chez  lesquels  on  cherche  avec  effort  quel- 
qu'une de  ceà  notions  communes  aux  peuples  éclairés. 
Qu'importe!  c'est  toujours  parce  petit  nombre  de  no- 
tions qu'il  reste  en  communication  avec  les  intelligen- 
ces les  plus  développées ,  et  c'est  par  là  qu'il  entre 
pour -quelque  chose  dans  l'ensemble  des  jugemens  hu- 
mains, et  non  point  par  ses  fausses  croyances  et  par 
ses  erreurs,  c'est-à-dire  par  ses  jugemens  particu- 
liers et  distincts  des  jugemens  universels  des  autres 
peuples. 

Il  faut  bien  eptendre  cette  explication,  qui  n'est 

.     II 
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|K>int  une  vaine  distinction,  mais  le  simple  exposé 
d'une  doctrine  inébranlable.  Mais  elle  ne  sert  pas  seu- 
lement à  donner  une  juste  idée  de  cette  universalité 
des  jugemens  humains,  qui  est  un  prétexte  d'objections 
fausses;  elle  prévient  encore  une  objection  nouvelle 
qui  est  faite  sur  les  moyens  de  '  s'assurer  de  celte 
même  universalité  ;  car  on  suppose  que  Thomme  qui 
cherche  un  appui  à  ses  croyances  et  à  la  certitude  de; 
son  esprit  sera  bien  embarrassé,  s'il  est  contraint, 
'Comme  on  le  dit ,  de  compter  les  Voix  du  genre  hu- 
main, et  de  chercher,  à  forée  de  comparaison  et  d'é^ 
tude,  de  quel  coté- est  l'universalité  des  suffrages.  Ëh! 
quoi,'ajoute*t-on,  l'erreur  n'est-elle  pas  toujours  en 
majorité  dans  le  monde?  ne  faut-il  donc  pas  ci*aindre 
que  l'homme  ne  soit  entraîné  par  cette  autorité  du 
grand  nombre  à  des  croyances  fausses  et  dangereuses? 
Mais  ne  voit-on  pas  que  l'on  combat  ici  des  chi-» 
mèr^sl  Où  est-ce  qu'il  a  été  écrit  que  l'homme,  pour 
s'assurer  de  la  vérité,  devoit  parcourir  la  terre ,  fouil- 
ler les  archives  du  monde ,  et  comparer  le  nombre  des 
hommes  qui  ont  cru  des  doctrines  vraies,  et  celui  de 
ceux  qui  ont  adopté  le  mensonge?  Une  seule  chose  est 
po3ée  en  principe  :  c'est  que  la  vérité  est  universelle, 
c'est-à-dire  que  tout  ce  qui  a  été  cru  par  le  genre 
humain,  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux, 
est  vrai.  Qu'a-t-on  besoin  de  compter  les  croyances? 
Qu'importe  que  Fhistojre  des  peuples  soit  l'histoire 
de  leurs  erreurs  et  de  leur  délire!  Ce  qui  importe, 
c'est  de  trouver  parmi  ces  caprices  de  la  folié  hu- 
maine quelque  chose  de  constant  et  de  perpétuel, 
qui  survive  à  toutes  les  ignorances.  Il  ne  faudra  Con- 
server ni  les  registres  de  la  vérité,  ni  \es  registres  de 
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Terreur.  Des  Umoigtiages  seront  toujours  vivsms  sur  la 
terre  pour  dire  si  utie  croyance,  sî  un  jugemeitt  quel* 
conque  se  retrouvent  à  la  fois  danâ  tous  les  temps  et 
dans  tous  les  lieux;  éjt  sans  savoir  au  juste  si  cette 
croyance  ou  ce  jugement  ont  réuni  la  majorité  des 
voix  de  la  nature,  on  sait  bien  s'ils  remontent  à  Tcfri- 
gîne  des  hommes,  et  s'ils  les  accompagnent  dans  totrte 
la  suite  de  leur  histoire,  tlne  seule  v6ix  qui  proclame 
Id  vérité  suffit  pour  consacrer  son  universalité.  Que 
tout  un  peuple  tombe  dati*  l'abjection,  quelques  liom- 
mages  rendus  à  la  vertu  ta  font  encore  régner  avec 
tous  ses  privilèges  et  sa  puissance.  Que  là  .multitude 
deshomiàesoYiblie  Dieu,  et  renie  l'immortalité,  il  tiê 
faut  que  quelques  esprits  fidèles  pour  perpétuer  ces 
dogmes  impérissables;  et  les  voix  solitaires  qui  répè- 
tent dans  le  silence  les  acceiis  du  genre  Immairt  con- 
sacrent ainsi,  malgré  lamultitude  dcs^  erreurs,  là  per- 
pétuité de  la  vérité.  > 

Il  est  donc  toujours  facile  au  philosophe  ^ui  veut  rai- 
sonner, de  s'assurer  de  l'universalité  d'une  croyance, 
puisque  cette  universalité  ne  consiste  pas  dans  le  plus 
grand  nombre  des  hommes  qui  l'ont  suivie,  mais  dans 
la  permanence  de  la  croyance  elle-même.  Quant  aux 
hommes  qui  ne  l'aisonnsnt  pas,  la  philosophie,  p^* 
ses  moyens ,  n'est-elle  pas  impuissante  pour  les  éclai- 
rer? Que  gagtïeroit-elle  donc  à  nous  présenter  letlr 
raison  bornée  comme  une  objécliotï?  Encore  est-il 
vrai  que,  dans  le  système  «social,  chaque  homme 
trouve  autour  de  soi  l'a  vérité  qui  doit  le  conduire,  et 
par  conséquent  on  petit  dire  que  la  certitude  qui  re- 
pose sur  Funiversalité  des  jugemens  humains  est  celle 
qu'il  est  toujours  aisé  à  chaque  homme  d'acquérir^ 


II. 
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puisqu'il  n'a  qu'à  ouvrir  les  yeux  et  à  voir  si^ses 
croyances  se  conforment  à  celles  de  tous  les  tetnps  et 
de  tous  les  lieux,  ou  bien  si  elles  ne, sont  pas  une  nou- 
veauté contraire  à  toutes  les  convictions  et  à  tous  les 
•  souvenirs  du  genre  humain. 

Qiie  si  la  philosophie  cherchoit  ailleurs  les  fonde- 
mens  de  la  certitude,  bientôt  tout  seroit  confusion  et 
désordre  ;  nous  le  verrons  toût-à-l'heure.  La  foi  donc 
est  le  principe  de  la  philosophie,  et  l'usage  de^cette 
science  est  de  montrer  à  la  raison  de  Thomme  qu'il  est 
dans  l'empire  de  la  vérité  des  routes  tracées  qu'elle  ne 
saurôit  abandonner  sans  tomber  dans  Terreur.  Chose 
merveilleuse  !  la  plus  sublime  philosophie  est  celle  qui 
se  soumet  le  plus  à  Tantgrité;  mais  c'est  aussi  celle 
qui  s'accommode  au  plus  grand  nombre  d'intelli- 
gences. Il  y  a  des  hommes  superbes  qui  voudroient 
que  la  vérité  fût  voilée  de  mystères,  et  qu'elle  fût 
placée  à  des  hauteurs  infinies  où  les  regards. vulgaires 
ne  pussent  jamais  s'élever.  Telle  n'est  pas  la  vraie  phi-  ' 
losophie.  Elle  rend  la  vérité  accessible  à  tous  les  re- 
gards ,  et  elle  veut  que  Ja  certitude,  c'est-à-dire  celte 
sécurité  de  l'âme  qui  suit  la  possession  de  la  vérité, 
puisse  être  le  partage  du  mortel  timide  qui  ose  à  peine 
méditer  sur  les  objets  de  sa  foi,  et  du  mortel  curieux 
qui  trouve  dans  la  fécondité  de  son  génie  des  motifs 
nouveaux  de  s'attacher  toujours  plus  iidèlemeut  aux 
croyances  qu'il  a  reçues. 

Mais  il  faut  montrer  que  l'esprit  raisonneur  cher- 
cher oit  vainement  en  lui-même  une  autre  certitude 
que  celle  qui  convient  ainsi  à  toutes  les  espèces  d'in- 
telligences, et  c'est  4'objet  des  raisoiinemens  qui  vont 
,  suivi'e. 
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IL  Toute  vérité  est  connue  certainement  as^ant  d  être 
démontrée^  et  la  foi  est  le  fondement  de  la  cer- 
titude. 

Nous  ayons  dit  que  Tusage  de  la  philosophie  étoit 
d'entourer  là  vtfritd  une  fois  connue  par  l'enseigne-  - 
ment  traditionnel,  de  toute  la  lumière  que  peut  lui 
donner  le,  raisonnement ,  pour  la  rendre  plusécla-' 
tante  aux  regards  de  Thomme^  Toujours,  comme 
on  le  voit,  nous  supposons  la  vérité  connue  ;  et  certes 
il;faudroit  bien  nous  permettre  cette  supposition,  à 
nous  autres  Chrétiens,  quand  bien  même  elle  ne  seroit 
pas  phiU>sophiquement  autorisée  par  tous  les  raisôn- 
nemens  que  nous  avons  vus,  et  qui  démontrent  que 
rhomme  ne  découvre  pas  la  vérité  par  la  philosophie, 
mais  qu'il  Ja  reçoit  par  la  rtradition.  «  Les  Chrétiens 
îgnoraus  et  simples ,  dii  le  docte  Huet,  quoiqu'ils  ne 
connoissent  rien  de  Dieu  clairement  et  distinctement, 
croient  néanmoins  certainement  que  Dieu^  est.  Les 
Chrétiens  même  qui  ont  de  l'esprit  et  du  savoir, 
comme  saint  Thomas  l'a  remarqué  %  croient  que 
Dieu  est,  avant  de  le  connottre  par  la  raisorî.  »  Ceci 
peut  se  dire  en  général  de  toute  vérité.  Et  le  même 
saint  Thomas  l'observe,  en  effet,  lorsqu'il  dit  qu'il 
est  nécessaire  à  rhoriime  de  recevoir  comme  des  choses 
de  foi,  non-seulement  ce  qui  est  au-dessus  de  la  rai" 
sony  mais  encore  ce  qui  peut  être  connu  par  la  raison  *, 
ù  cause  de  la  certitude^.  C'est  une  remarque  souventc 


*  2.  3.  q.  2.  a  4  et  5. 

3  ImiL,  Faiblesse  de  Vesprii  humain, 

^  a.  3.  q,  3.  a  4* 
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répétée  par  ce  grand  argumentateûr  :  «  La  recherche 
(|Mi  se  fait  par  la  raisoB  ^atureUey  dit-il  encore,  ne 
suffit  pas  aux  honaimes  poar  connottre  les  choses  di- 
vines, et  même  celles,  que  Ton  peut  prouver  par  la 

raison Les  choses ,  ajoute-t-il,  qui  se  peuvent  prou- 

vei'  dëmonstrativementy  comme  l'existence  de  Dieu, 
Funité  de  Dieu,  et  autres  choses  semblables,  sont  mises 
au  nombre  de  celles  qu'il  faut  croire,....  et  il  faut 
que  ces  choses  soient  dû  moins  présupposées  par  ceux 
qui  n'en  ont  pas  la  démonstration  '.  » 

La  croyance  donc  précède  la  philosophie ,  et  la  vé- 
rite  précède  tous  les  raisonnemens  qui  sont  faits  pour 
la  découvrir.  £t  comme  croire  c'est  se  soumettre, 
nous  avons  pu  dire  que  la  foi  est  toujours  le  fonde-, 
ment  de  la  certitude.  C'est  à  ce  point  que  nqus  ramè- 
nerons invinciblement  la  philosophie.  C'est  donc  à 
présent  qu'il  faut  voir  si  la  philosophie ,  par  ses 
démonstrations,  peut  donner  aux  croyances  humaines' 
une  certitude  différente  et  qui  lui  soit  propre. 

B^enlarquons  premièrement  que  ce  n'est  pas  nous 
qui  avons  besoin  de  chercher  cette  certitude  philoso- 
phique, puisque  nous  avons  trouvé  dans  TuniversaUtd*' 
des  croyances  humaines  le  fondement  de  nos  propres 
croyances;  c'est  le  philosophe  qui  doit  en  sentir  la  né-  ' 
cessité;  le  philosophe,  disons-nous,  qui,  se  défiant  de 
Vautorité  des  témoignages,  et  ne  voulant  pas  se  sou- 
mettre à  ce  qu'il  y  a  d'universel  dans  les  ttaditions, 
pense  trouv'er  au  fond  de  lui-même  la  base  immuable 
sur  laquelle  repose  l'édifice  de  ses  connoissances. 

Or,  nous  disons  que  le  philosophe  qui  prétend  ne 

>  a.  a.  7.  I  a  5. 
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rkn  croire  qui  ne  lui  paroisse  reposer  sui-  uir  principe 
de  certitude  démontré  d'avance,  se  met  par  cela 
même  dans  le  cas  de  ne  jamais  riea  croire  du  tout.  En 
effet,  où  trouvera- t-il  le  fondernent  auquel  il  puisse 
s'arrêter?  Qu'il  monte  tant  qu'il  voudra  dans  cette 
succession  de  principes  et  de  conséquences  dont  la 
philosophie  apprend  l'enchaînement;  lorsqu'il  se  sera 
arrêté  à  un  dernier  principe,  comme  à  celui  duquel 
doit  dépendre  sa  certitude,  nous  lui  demanderons  tou- 
jours pourquoi  il  attache  sa  foi  à  ce  principe  plutôt 
qu'à  un  autre  ;  nous  lui  en  demanderons  enfin  la  dé- 
monstration, et  cette  démonstration  où  la  trouvera-t-* 
il?  Montera-t-il plus  haut?  Mais  nous  lé  suivrons  en- 
core, et  à  quelque  point  qu'il  se  fixe,  nous  conserve- 
rons toujours  le  n^émë  droit  de  Itii  demander  la  dé-' 
monstration  philosophique  de  la  première  vérité  qu'il 
cjoira  avoir  posée  aux  dernières  bbrnes  de  Tintelli- 
gence, 

Mais  j'arriverai,  dit -il,  à  une  vérité,  qui  soit; 
avouée  de  tous  les  hommes,  et  vous  seres  un  insensé 
d'en  exiger  ^  preuve  logique.  Ne  voit-il  pas  que  cet  * 
aveu  l'accable  ?  C'est-à-dire  il  finira  par  croire  sans  pou- 
voir démonti^er  ;  et  sa  certitude  reposera  doiic,  en  der- 
.nière  analyse ,  sur  l'autorité  de^  croyances  des  autres 
hommes.  Que  disons-nous  autre  chose?  Pour  nous, 
la  certitude  repose  aussi  sur  cette  universalité  de  té- 
moignages que  le  philosophe  est  à  la  fin  obligé  d'in- 
voquer pour  donner  de  l'autorité  au  preiiiier  principe 
q.u*il  cherche  péniblement  pour  en  foire  découler 
tous  les  autres.  C'est  là,  comme  on  le  VQit,  qu'il  en 
faut  toujours  venir,  quelle  que  soit  Tévidence  mani- 
feste des  prem^rs  principes  auxquels,  ont  s'attache. 
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puisqu'enfin  on  ne  peut  même  cohstfiter  cette  évidence 
que  par  Tassentiment  universel  des  hommes,  et  çuil 
/»y  a  rien  d'évident,  ainsi  que  s'e'nonce  Tévêque  d*A- 
vrancheSy  que  ce  qui  est  éviifent  à  tout  le  monde  '. 

Que  seroit-ce  ensuite ,  si ,  dans  l'examen  des  prin- 
cipes auxquels  la  philosophie  raisonneuse  a  coutume 
de  s'arrêter,  on  montroit  que  les  premières  vérités  qui 
servent  de  fondement  à  la  raison  sont  bien  moins  uni- 
versellement admises  par  Tassentim^nt  des  hommes 
que  la  plupart  des  conséquences  que  Ton  prétend  en 
déduire  7  D'ordinaire ,  la  philosophie  m^t  en  tête  des 
connoissances  ces  axiomes^  assurément  très-vrais,  mais 
que  pourtant  ejle  ne  sauroit  démontrer  d'elle-même  : 
//  est  impossible  quune  diose  soit  et  ne  soit  pas  en 
même  temps  ;  tout  ce  qui  est,  est.  Pense-t-on  que  cet 
auti*e  axiome,  Dieu  est,  ne  soit  pas  plus  universel  et 
plusL  évident  encore  à  la  plus  grande  partie  des  intelli- 
gences 7  CondillaCi  paHant  de  cçs  premiers  axiomes  de 
la  philosophie,  ajoute  avec  une  grande  vérité  :  «  On 
cherchera  long-temps  des  philosophes  qui  aient  tiré  de 
là  quelques  connoissances*.  »  Et  plus  bas,  il  en  donne 
la  raison  :  «  Jjc  tout  est  plus  grand  que  sa  ^âr/ie  signi- 
fie :  mon  corps  est  plus  grand  qne  mon  bras  ,  mon  bras . 
qu^  ma  nfain,  ma  main  que  mon  doigt,  etc.  ;  en  un 
mot^  cet  axiome  ne  renferme  que  des  propositions 
particulières, de  cette  espèce,  et  les  vérités  atixquelles 
on  s^imagine  qu'il  conduit  étoient  connues  avant  qu'il 
le  fClt  lui-même.» 

Pascal  dit  la  même  chose,  mais  avec  une  bien  plus 


»  FoibUssfi  dt  tesprit  humain. 
«  Traité  des  système^. 
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grande  autorité.  «  C'est  une  chose ^aàhiirable,  que  ja- 
mais auteur  canonique  ne  s'est  servi  de  la  nature  pour 
prouver  Dieu  ;  tous  tendent  à  le  faire  croire,  et  jamais 
ils  n'ont  dit  :  Il  n'y  a,  point  de  vide,  donc  il  y  a  un 
Dieu.  Il  falloit  qù^ils  fussent  plus  habiles  que  les  plus 
habiles  gens  qui  sont  venus  depuis,  qui  s'en  sont  tous 
.  servis'.»  ,  V 

Et  Suarez ,  un  profond  penseur,  exprime  quelque 
part  la  même  observation.  «  Nous  corrigeons  souvent, 
dit-il,  la  lumière  naturelle  par  la  lumière  de  la  foi, 
même  dans  les  choses  qui  semblent  être  çles  premiers 
principes,  comme  dans  cet  axiome  dés  écoles  :  Deux 
choses  qui  sont  lès  mêmes  quune  troisiemej  sont  les 
marnes  entre  elles*  y>  Ce  qui  est  reconnoître  qu'Un  tel 
axiome  n'a  d'autre  fondement  philosophique  que  la 
foi. 

Ainsi  donc  le  philosophe  q^ii  cherche  le  fondenient 
de  la  certitude  cat  oblige!  de  s'arrêter  à  des  principes 
dont  la  certitude  ne  lui  est  acquise  que  parce  qu'ils 
sont  admis  par  le  reste  des  hommes;  et  toutefois  les 
hommes  connoissent  et  croient  plus  universellement 
encore  les  vérités  qu'il  démontré  comme  conséquences 
de  ces  principes.  %  * 

N'est-ce  pas  une  contradiction  de  la  philosophie? 
Certes,  puisqu'elle  place  en  tête  des  raisonnemens  hu- 
'  mains  certains  axiomes,  par  la  raison  qu'ils  sont  adop- 
tés par  tous  les  hommes,  il  seroit  plus  rigoureux,  ce 
semble,  d*y  placer  les  vérités  qui  sont  le  plus  univer- 
sellement reconnues.  Cette*  inconséquence  pourroit 
nous  montrer  le  vide  de  la  jphilosophie.  Mais  conten- 

j  < 
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tons-nous  ici  d'une  observation.  La  certitude  philoso*;^ 
phique  manque  de  base,  c'est-à-dire  nul  premieF 
principe  n'est  démontré  à  l'homme  ob  il  puisse  faire* 
reposer  ses  connoissances^  et  le  philosophe  qui  se  glo*  . 
rifie  de  soumettre  sa  croyance  à  sa  raison^  se  con- 
damne parla  même  à  ne  r^en  croire;  car  sa  raison  lui 
manque  pour  appuyer  le  premier  motif  de  sa  croyance. 

Quoi  donc  !  la  raison  conduit  au  pyrrhonisme,  et 
le  philosophe  doit  douter  de  tout?  Oui^  invincible» 
menty  lorsque  le  philosophé  entend  que  tout  ^ui  soit 
démontré  par  raison.    • 

Mais  cela  est  impossible  à  l'esprit  de  l'homme,  et 
votre  conséquence  est  absurde.  ^ 

Gela  est  impossible  assurément;  mais  fi*il  y  a  de  l'ab- 
surdité quelque  part,  c'est  dans  la  prétention  du  phi* 
losophe,  qui  néanmoins  ne  veut  croire  que  ce  qui 
lui  est  démontré. 

Poit-il  donc  croire  aveugl^mesi^  -  œcHe  où  seroii 
alors  la  certitude?  Ce  n'est  pas  croire  aveuglément ,  )e 
le  pense,  que  de  croire  avec  tout  le  genre  humain.  Et 
d'ailleurs  ne  croit*iI  pas  ses  premiers  axioHies  ?  et  pour- 
quoi les  croit-il?  Il  ne  se  sauve  donc  du  pyrrbonisme 
fue  par  la  foi!  ce  n'est  donc  pas  la  raison,  c'est-à- 
dire  la  démonstration,  qui  l'empêche  de  tomber  dans 
les  abîmes  du  doute  L 

III.  La  certitude  dite  philosophique  ne  peut  être  éta- 
blie par  le  pur  raisonnement.     , 


Ne  nous  lassons  pas  de  dire  que  sur  quelque  ap- 
pui que  le  philosophp  veuille  fonder  ses  croyances,  il 
est  toqjours  contraint  de  supposer  comme  démontré 


uii  premier  principe^  qui  nâ  ppurtaot  d^autre  autorité 
raisonnable  que  rassentiment  de  toqs  les  hommes , 
et  que,  s'il  vouloit  démontrer  ce  principe,  il  lui  en 
faudroit  chercher  un  autre  qui  n'auroit  pas  encore 
d'autre  fondement. 

Le  philosophe,  poussé  à  bout,  croit  échapper  aux  dif^ 
ficultés^en  s'écriant,  comme  Descartes  i  Je  pense,  done 
je  suis.  Certes,  il  est  Vrai  que  Thomme  pense,  il  est 
vrai  qu'il  <est.  Mais  de  quel  droit  le  philosophe  qui  ne 
veut  croire  que  les  choses  qui  «itlui  sont  fBBBKOPD 
dén¥)ntrees,  vient-il  dire  avec  assurance  :  Je  pense. 
Est-ce  que  cela  même  lui  ^t  démontré?  Où  est  l'ar- 
gument sur  lequel  il  a  fondé  d'abord  cette  vérité?  Il 
Tadmet,  dira-t-il,  parce  qu^on  ne  peut  la  nier  sans  une 
déraison  extrême  ; .  c'est-à-dire  il  l'admet  parce  qu'elle 
est  ladmise  par  les  autres  hommes.  Et  c'est  bien  là  pré- 
cisémept  ce'  que  nous  disons;  mais  c^est  aussi  ce  qui 
fait  voir  que  la  philosophie  est  contrainte  de  s'arrêter 
à  un  principe,  sans  autre  raison  que  la  raison  d'autrui. 

Et  remarquez  qu'il  n'a  pas  cependant  un  motif  ra- 
tionnel ou  philosopfaiq^ue  de  préférer  ce  principe  à.tout* 
autre  ;  car  il  dît  :  Je  pense;  il  auroit  pu  dire  de  même  : 
Je  suis.  C'est  ce  qui  a  déjà  été  observé,  et  même  k 
l'origine  du  cartésianisme.  «  La  proposition  7>/>eiuè> 
disoit  alors  le  P.  Rapin,  devant  se  réduire  à  celle-ci, 
je  suis  pensant^  c'est-à-dire  fe  suisj  donc  je  suis  fait 
un  sens  frivole  i.>^ 

Queconclure  de  tout  cela.^  C'est  que  la  philosophie 
abuse  l'homme,  lorsqu'elle  promet  à  sa  raison  une  cer- 
titude fondée  sur  des  principes  démontrés  d'avance. 

»  Heflexigns  sur  la  logique.  ' 
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C'est  que  la  recherche  péniblç  de  cette  espèce  de  car- 
>  titude,  outre  qu'elle  manque  de*  base ,  conduit  encore 
rigoureusement  au  doute  universel.  C'est,  enfin ^  que 
lliomme  ne  sauroit  trouver  en  lui-même  la  raison  de 
croire  y  s'il  ne  la  cherche  dans  la  croyance  même  des 
autres  hommes. 

Mais  parce  que  la  certitude  philosophique  est  im- 
possible à  acquérir,  ne  doit-il  rester  que  le  doute  .à 
l'esprit  de  l'homme?  Quelle  erreur  de  le  penser  ! 

hé  dôute^  d*abord^  est  contraire  à  toute  la  nature 
de  l'homme.  Son  esprit  a  besoin  de.croire,  et  quand 
même  ses  systèmes  le  conduiroient  par  la  force  des 
conséquences  à  être  incertain  de  toutes  choses ,  il  ne 
,  laisseroit  pas  que  de  se  conduire  comme  les  croyant 
sûrement  par  ta  foi.  Oii  est  le  pyrrhonien  méthodique 
*  qui  jamais  ait  douté  de  lui-même,  de  ses  plaisirs,  de 
ses  douleurs,  de  la  vie,  en  un  mot,  et  de  la  réalité  de 
l'être?  Le  délire  de  la  raison  ne  peut  aller  jusque  là. 
«  Doutera-t-il  de  tout,  dit  Pascal  en  parlant  du  pyr- 
rhonien; doutera-t-il  s'il  veille,  si  on  le  pince,  si  on 
le  brûle?  Doutera-t-il  s'il  doule?  Doutera-t-il  s'il  est? 
On  ne  sauroit  en  venir  là;  et  je  mets  en  fait  qail  n'y 
a  jamais  eu  de  pyrrhbnien  effectif  et  parfait.  La  na- 
ture soutient  la  raison  impuissante  et  l'empêche  d'ex- 
travaguer  jusqu'à  ce  point  '.» 

Il  y  a  donc  une  certitude  pour  l'homme;  mais  ce 
n'est  pas  la  certitude  que  donnée  la  philosophie  par  le 
raisonnement;  c'est  une  certitude  naturelle  qdi  s'éta- 
blit d'elle-même,  mais  toujours  en  se  reposant  sur 

Tassentiment  universel  de  toute  la  société.  Hors  de  là 

m  ■ 
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tout  est  doute,  non  point,  si  Ton  veut ,  doute  réel,  puis- 
qu'il répugne  à  la  nature,  mais  doute  de  conséquence, 
qui  Condamne  l'homme  à^^tre  incertain,  par  la  rai- 
son, des  choses  qu'il  croit  le  plus  invinciblement  par 
la  foi. 

Ici  on  demande  s-il  faut  donc  que  l'homme,  pour 
être  certain  qu'il  parle,  qu'il  marche,  qu'il  entend , 
interroge  les  autres  hommes,  et  s'il  n'en  est  pas  assuré 
par  lui-même  aVant  d'être  assuré  par  autrui.  Ici  l'on 
confond  à  dessein  les  notions  de  la  certitude  philoso- 
phique et  de  la  certitude  naturelle.  Nous  disons ,  au 
contraire,  qu'il  est  des  choses  dont  le  philosophé,  quoi 
qu'il  fasse,  ne  peutpas  n'être  pas  certain.  Il  est  certain 
qu'il  est,  qu'il  pen$e,  qu'il  agit.  Mais  nous  disons  qu'il 
ne  faut'pâs  qu'il  demande  à  sa  raison  le  fondement  de 
sa  certitude,  parce  que  sa  raison  est  impuissante  à 
l'établir.  Il  .est  vrai  que  cette  certitudeJxd  est  inutile; 
nov^s.Jtf^  disons-;  mais  que,  par  un'mouvement  secret  de 
curiosité  il  veuille  se  rendre  compte  à  lui-même  de 
ses  convictions,  il  n'en  saura  jamais  trouver  d'autre 
fondement  philosophique  que  l'assentiment  des  con- 
victions des  autres  hommes.  Voilà  ce  que  personne  ne 
pourra  nier. 

IV.  La  vraie  philosophie  consiste  à  soumettre  la 

raison. 


V       ' 


Est-ce  là  détruire  la  raison  de  l'homme?  Non  certes, 
mais  c'est  abaisser  son  orgueil ,  c*eSt  lui  apprendre  à  se 
tenir  dans  la  déjpendance,  c'est  lui  montrer  dans  son 
impuissance  un  molif  de  se  soumettre  aux  vérités  con- 
nues, au  lieu  de  prétendre  s'élever  toujours  sur  ses 
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.  propres  ailes  jusqu'au  premier  fondement  de  la  vérité, 
fc  Cette  impuissance,  dit  Pascal,  ne  peut  servir  qu'à 
humilier  la  raison  qui  Toudroit  juger  de  tout  ;  mais 
non  pas  à  combattre  notre  certitudç,  comme  s*il  n'y 
avoit  que  la  raison  capable  de  nous  iustixiire  '«  »  Et 
quel  philosophe  sensé  n'a  point  vu  que  c'étoit  là  en 
effet  la  seule  yraie  philosophie?  «  Des  hommes  d*tin 
grand  esprit,  dit  Lactance,  s'étant  adonnés  tout  entiers 
aux  études  humaines,  ont  négligé  toutes  les  affaires  de 
la  vie  publique  et  de  la  vie  privée,  et  ont  consacré 
tous  leurs  travaux  à  la  recherche  de  la  vérité;....  mais 
ils  ne  sont  point  parvenus  au  terme  de  leurs^  désirs,  et 
ils  ont  perdu  leurs  veilles  et  leur  génie,  parce  que  Ja 
vérité ,  c'est-à-dire  le  secret  du  grand  Dieu  qui  a  tout 
(ait ,  ne  sanroit  être  découverte  parla  raison  de  l'homnie 
et  par  ses  propres  facultés  2.  »  Voilà  ce  qu'il  faut  âp- 

vprendre  aux  philosophes.  C'est  la  doctrine  du  christia- 
nisme; doctrine  sublima ^^^ji^mL-onJa  isûntî^^it^e  ^ar 
rapport  à  Dieu  ;  doctrine  rigoureuse  et  inattaquable*, 
quand  on  la  considère  par  rapport  à  la  raison.  <c  J*ài 
compris,  disent  les  livres  sacrés,  que  l'homme  ne  peut 

,  trouver  aucune  raison  de  tous  les  ouvfc*agés  de  Dieu 
qui  se  font  sous  le  soleil  ^  »  Et  saint  Paul  disoit  aux 
Corinthiens  :  «  Parce  que  dans  la  sagesse  de  Dieu  le 
monde  n'a  pas  connu  Dieu  par  ^a  sagesse  (c'esi-à-dire 
par  la  raison),  il  a  plu  à  Dieu  de  sauver  les  hommes 

xpar  la  folie  delà  prédication  K  »  Plus  loin  il  leur  disoit 
encore  :  «  La  sagessej  du  monde  est  de  la  folie  aux  yeux 

*  Pensées,  ii«  ^arl.,  art  1. 
<  Ptœf.  inst. 

3  EooL  Tiii,  i6,  in.. 

4  I  Connth.  19. 
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4c  Dieu  '.  »  Folie ,  parce  qu'elle  ne  conduit  qu*à  âne 
science  vaipe  et  à  Tincertitude ,  lorsqu'elle  prétendoit 
au  contraire  conduire  à  la  lumière  et  à  la  vérité. 
Saint  Augustin  4  développé  cette  pensée.  «  Parce  que 
Venten^cment  humain,  dit^l,  ne  peut  envisager  fixe- 
.  ment  la  clarté  et  la  sainteté  de  la  raison  (il  veut  dire 
de  la  raison  éternelle),  c'a  été  une  doctrine  salutaire 
de  conduire  par  Fautorité,  vers  la  connoissance  de 
la  vérité ,  notre  vue  chancelante  et  couverte  des  ra* 
meaux  de  rbumanité  K  »  Et  Constantin  disoit  de  même 
dans  une  célèbre  assemblée  :  «  L'homme  est  un  ani- 
mal aveugle  qui  ne  se  connoît  pas  lui-même^  et  qui 
ne  peut  connoitre  par  aucune  raison  ce  qu'il  faut  faire, 
€in  quel  temps  et  en  quelle  manière  ^.  »  Qui  ne  sera 
contraint  de  confesser  la  vérité  de  ces  sentences,  pour 
peu  qu'il  ait  médité  sur  sa  propre  raison?  Rien  ne 
montre  un  esprit  fort  comme  cette_coaviction  de  son 
ignovanre  et  de  ^a  foîhltffis^.  «  Lia  science  suprême,  dit 
saint  Chryso*stôme,  est  de  ne  point  prétendre  à  tout 
savoir  Ai  »  Et  en  eff^t,  à  chaque  pas  que  fait  l'homme 
dans  la  science,  il  s'aperçoit  de  l'appui  qui  manque  à 
sa  raison*  Sa  vue  se  trouble  dès  qu'il  veut  percer  les 
mystères,  et  son  âme,  comme  te  dit  le  savant  évéque 
d'Avranches,  au  milieu  de  ses  recherchas  et  de  ses  mé- 
ditations ^  nest  pas  même  certaine  philosophiquement 
et  par  déniontration  si  ce  qu  elle  perçoit  est  réelle-- 
ment  conforme  aux  objets  extérieurs  ^.  Plus  donc  l'es- 

»  ibùi.,  m,  19. 

^  De  Mor.  eccL  àath.,  cap.  ii. 

'  Ad  Çcètum  sanct,  cap.  viii. 

4  NoUe  omnia  scire  summa  scientia  est. 

^  Foiblesse  de  F  esprit  humain. 
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prit  de  Fhomme  s'abaisse ,  pdus  il  ihontre  de  force  et  de 
grandeur.  Il  montre  qu'il  connoît  son  néant,  mais  qu'il- 
connoit  aussi  l'immensité.  Il  n'y  a  qu'une  haute  pbi*. 
^losopliie  qui  sache  ainsi  descendre  et  se  confondre. 
Un  moraliste  illustre  l'avoit  dit  avant  moi ,  et  j'em- 
prunte avec  plaisir  ses.  paroles  :  «  La  plus  solide  phi-  - 
losophie  y  dit  Nicole,  n'est  que  la  science  de  l'igno- 
rance des  hommes ,  et  elle  est  plus  propre  à  détromper 
ceux  qui  se  flattent  de  leur  science,  qu'à  instruire  ceux 
qui  désirent  d'apprendre  quelque  chose  d'assuré  €t  de 
certain.. ••  Cette  manière  de  considérer  l'ignorancie  des 
hommes  dans  la  philosophie,  non-seulement  n'est  pas 
capable  d'amoindrir  l'ardeur  nécessaire  à  ceux  qui 
l'étudient,  qui  est  la  seule  chose  qu'on  pourroit  crain- 
dre ;  taiais  elle  peut  n^éme  servir  à  l'exciter ,  parce 
qu'elle  leur  fournit  un  plus  grand  et  plus  utile  spec- 
tacle que  ceux  qu'on  leur  présente  d'ordinaire.  »  Et  il 
ajoute  :  «  Cette  considération^  oi^  uauc  inspirant  Vocprit 
véritable  avec  lequel  il  faut  regarder  toutes  ces  scien- 
ces, nous  porte  à  l'estime  des  vérités  que  Dieu  nous  a 
apprises,  qui  sont  les  seules  qui  méritent  une  sérieuse 
appliciation  '.  »  Tel  est  justement  l'objet  de  la  philoso- 
phie que  nous  exposons;  philosophie  soumise,  mais 
cependant  capable  de  connoître ,  ou  plutôt  trouvant 
même  dans  sa  soumission  ses  connoissances  lès  plus 
certaines.  Disons  donc,  avec  de  si  grandes  autorités,  que 
la  philosophie  qui  s'élève  est  une  philosophie  orgueil- 
leuse et  ignorante;  elle  cherche  la  raison  de  toutes 
choses  parce  ^u'il  lui  déplaît  die  se  soumettre  aux 
enseignemens  mêmes  de  Dieu,  et  parce  qu'elle  ne  sait 
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pa&  voic^oe  cette  raison  lui  est  impossible  à  découvrir^ 
«  comiBe.siy  dit^Massillon,  pluson  étoit  éclairé,  plus 
,  on  ne  devoit  pas  voir  clair  dans  la  foibles^e  delà  raison 
et  dans  l'incertitude  et  Fobscurité  de  ses  lumières  '.  » 
C'est  par  ce  double  caractère:que  se  reconnoissent  en 
tons  les  temps  les  fausses  philosophies.  Elles  veulent  être 
indépendantes  ;  de  là  les  systèmes  sans  nombre.  Elles 
veulent  parottre  savantes,  et  elles  ne  le  sont  pas  même 
assez  pour  comprendre  leur  ignorance  ;  grande  et  inta- 
rissable source  d'erreurs  humaines.  Comment,  donc, 
je  le  demande  à  présent,  se  fait-il  que  sous  l'empire  du 
christianisme,  qui  éclaire  l'homme  sur  sa  foiblesse, 
cette  espèce  de  philosophie  confiante  et  raisonneuse 
ait  pu  g*établir  avec  autorité,    et  faire  régner  son 
esprit  d'indépendance  à  côté  de  l'esprit  de  soumis-* 
sion  qui  est  propre  à   la  doctrine   des.  Chrétiens? 
cela  me  paroit  étrange  et  mystérieux.  On  a  dit  à 
l'homme  :  Vous  ne  croirez  que  ce  qui  vous  sera  dé« 
montré  par  la  raison.  Doctrine  séduisante,  et  qui  a  fait 
penser  à  chaqueliomme  qu  il  portoit  en  soi  sa  lumière, 
et  qu'il  n'avoit  plus  besoin  de  la  lumière  éti^angère 
qui  jusque  là  l'avoit  éclairé;  doctrine  flatteuse  à.  l'or* 
gueil ,  mais  doctrine  funeste  à  l'entendement  Alors 
l'homme,  qui  précédemment  avoit  cru  .avec  certitude, 
a  voulu  voir  s'ilavoit  cru  raisonnablement,  c'est-à-dire 
il  a  cherché  s'il  étoit  raisonnable  de  croire  l'être,  de 
croire  Dieu,  de  croire  l'âme,  de  .croire  les  devoirs;  et 
tout  ce  qu'il  lui  a  semblé  raisonnable  de  croire,  il  a 
bien  voufu  le  croii*e  encore  ;  tout  le  reste  il  Ta  renié. 
Mais  quoi!  il  a  tout  renié?  Tout,  dis-je,  sans  exception. 
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Et  eomm^nt  cda  de  devoit-il  pas  être  ?  Entre  la  multi- 
tude infinie  des  esprits  auxquels  on  attribuoit  égale» 
ment  le  droit  de  ch^xher  la  raison  de  leurs  croyances, 
ne  devoit-il  pas^y  en  avoir  qui  ne  verroient  aucune 
raison  des  vérités  les  plus  universelles  et  les  plus  évir 
dentés?  Pour  eux  donc  ce  ne  dévoient  plus  être  des 
vérités,  et  ainsi  on  avoit  d'avance  justifié  leur  incré- 
dulité malheureuse ,  puisqu^enfin  aucune  raison  sur  la 
terre  n*e&t  pu  venir  avec  squ  autorité  renverser  leu^ 
convictions,  ni  leur  imposer  des  convictions  nouvelles 
que  leur  pix)pre  examen  eut  repoussées  comme  de 
vaines  eiTeurs.  Voilà  le  droit  de  la  raison,  tel  cque  Fa 
fait  une  philosophie  téméraire.  Certes,  ce  n*est  point  là 
la* raison  da  christianisme,  et  c'est  pourquoi  j<^  ne  puis 
assez  m'étonner  que  dans  la  lumière  de  nos  croyances 
on  se  soit  précipité  vers  des  nouveautés  si  dangereu- 
ses. Qu'on  s'éloigne  enfin  de  ces  grandes  illusions.  La 
route  de  la  vérité  est  simple;  ily  faut  rentrer  s^près 
l'avoir  abandonnée,  et  laisser  aux  sophistes  ces  dis- 
putes sans  terme,  qui  égarent  l'esprit  et  troublent 
le  monde.  Continuons  de  développer  notre  ^doctrine 
chrétienne;  on  va  voir  avec  quel  avantage  elle  do- 
mine tous  les  systèmes  des  impies,  et  surtout  cet  ab- 
ject matérialisme  des  temps  modernes ,  qui  dégrade  et 
renverse  toute  la  nature  de  l'homme. 
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APPLICATION  DES  PfiINCIPES  PBBCÉDEMMBNT  EXPOSÉS. 


Nous  avons  dit  que  la  raison  trouvant  horsjd*elle« 
même  y  premièrement  ises  croyances,'  et  ensuite  le 
fondement  même  de  ses  croyances,  il  lui  restoit  toufe- 

.fois  un  vaste  champ  ouvert,  par  la  liberté  qui  lui  est 
donnée  de  chercher  en  elle-même,  non  point  la  certi- 
tude de  la  vérité,  mais  les  moyens  naturels  de  la  ren- 
dre plus  éclatante  à  TintelUgence  des  autres  hommes,' 

•  et  de  s'en  pénétrer  soi-même  davantage  par  la  médita- 
tion, ce  Quand  la  raison  est  soumise,  dit  un  écrivain 
d'un  sens  très  -  droit  et  d*un  esprit  très  -  cultivé  '  la 
philosot)hie,  qui  est  sa  règle,  peut  lui  servir  à  3'expli-. 
quer.  Car,  ajoute-t-il  ailleurs,  quoique  là  raison  du 
chrétien  (c'est-à-dire,  sans  doute,  la  raison  de  l'homme  ' 
en  général)  doive  être  soumise,  il  ne  laisse  pas  de  reû- 
dre  compte  de  sa  soumission  ^  en  combattant  ceux  qui 
attaquent  sa  créance,  et  en  instruisant  ceux  qui  l'i- 
gnorent. » 

Ainsi  la  philosophie ,  telle  que  nous  la  présentons 

ne  condamne  pas  rin|;elligence  à  un  état  de  paresse  et 

'  .       » 

'  Le  P.  Rapin^  Ihage  de  la  philosophie. 
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(le  torpeur  y  et  nous  n*entendoDS  paâ  que  rhomme 
doive  se  contenter  de  recevoir  indolemment  les  tradi- 
tioûs  sociales  sans  y  chercher  pour  lui-même  un  sujet 
d^étiides  et  de  hautes  m^éditations»  Les  sciences  humai- 
nes n'appartiennent -elles  pas  au  christianisme  bien 
plus  qu'à  tout  autre  système  de  religion  et  de  croyan- 
ces? La  philosophie  chrétienne  jouit  donc  aussi  de 
sa  liberté  y  mais  non  pas  d'u'ne  liberté  sans  frein. 
Elle  offre  à  la  raisoQ  le  monde  à  explorer ,  la  na- 
ture à  étudier ,  tous  les  jsecrets  de  la  vie  à  interro- 
ger ^  mais  elle  Tarrête  au  bord  des  abîmes;  et  elle  ne 
Jui  laisse  pas  croire  qu'elle  va  d'un  regard  percer  les 
mystères.  Philosophie  prévoyante  et  sage,  qui  tout  en 
favorisant  les  recherches  de  rintelligence,  les  travaux 
.  des  arts  et  toutes  les  conceptions  du  génie ,  a  toujours 
soin  de  montrer  à  l'esprit  humain  ni^  précipice  ouvert 
à  ses  côtés,  0Ù.JI  (ombe  dès  qu^il  marche  seul.  La  sa- 
gesse de  la  philosophie  chrétienne  se  réconcilie  donc 
d'ene-méme  avec  la  hai^diesse  de  la  raison  :  celle-ci 
marche  à  la  découverte  du  monde  ;  l'autre  la  guide 
dans  ses  routes  périlleuses;  et  ainsi  les  travaux  de 
l'une  sont  toujours  éclairés  par  l'expérience  de  l'au- 
tre. C'est  à  faire  comprendre  les  avantages  de  cejtte 
alliance  que  nous  allons  nous  attacher,  dans  l'examen 
des  quatre  principales  parties  de  la  philosophie. 

On  pense  bien  que  nous  n'approfondirons  pas  lés 
questions  qui  se  rattachent  à  chacune  d'elle;  nous 
nous  contenterons  d^exposer  les  principes  généraux 
sur  lesquels  elles  ont  besoin  de  s'appuyer,  et  nous 
montrerons  comment,  hors  de  ces  principes,  tout  de- 
vient mystérieux  et  inexplicable  pour  laYaison ,  dans 
les  sciences  même  les  plus  positives. 
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CHAPITRE    VIL 


DE    LA    LOGIQUE, 


PEIKCIPALES  OPÉIUTIOKS  DE  i/AME  :  LA  PERCEPTION, 
LE  JUGEMENT,   LE   RAISONNEMENT. 

Il  y  a  un  telrFapport  enlre  la  pensée  et  le  langage, 
jque  le  même  terme  a  dû  être  employé  pour  exprimer 
Fuii^  et  Tautre^^Les  opérations  de  l'âme,  soit  qu'elle 
les  renferme  en  elle-même,  soit  qu'elle  les.  produise 
au  dehors  ^  sont  en  effet  toujours  les  mêmes  opérations.  ' 
La  pensée  est  la  parole  intérieure  de  l'âme,  et  la  pa* 
rôle  est. la  pensée  manifestée  par  des  signes:  la  pensée 
et  la  parole  sont  donc  identiques,  et  le  mot  logos  les 
exprime  avec  une  ^gale  vérité  ^  d'oii  il  suit  quelalo* 
gique  a  également  pour  objet  de  considérer  les  opé** 
rations  de  l'âme  produisant  en  elle-même  Ou  hors 
d'elle*même  ses  pensées. 

Les  principales  opération^  de  l'âme  sont  la  percep* 
lion,  le  jugement  et  le  raisonnement;  et  la  logique ,  si 
elle  n'est  point  une  science  sans  objet,  doit  guider 
l'âme  dans  chacune  de  ces  opérations;  c'est  en  efièt 
ce  qu'elle  se  pro}>ose. 

On  a  fait  des  livres  à  l'infini  Siur  les  opérations  de 
l'âme  y  ei  de  tout  temps  les  écoles  retentissent  de  dis^ 
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putes  sur  les  questions  qu^elles  ont  fait  naître.  Dispu- 
tes inuti|;es-  assurément,  car  elles  laissent  toujours 
Fesprit  humain  au  même  point,  et  on  les  voij;  se  suc- 
céder dans  nu  cercle  immense ,  et  reparoître  à  de  cer- 
taines époques,  sans  qu'il  y  ait  jamais  aucun  progtës 
réel  pour  la  raison. 

§  J.    DE   LA   PERCEPTION. 

I.  Division  des  écoles  sur  celte  question  ;  les  sensualisfes  et  les  idëo- 
logues.  —  Vrais  principes  sur  la  perception ,  confirmés  par  la  phy- 
siologie. 

» 

I.  Division  des  écoles  sur  cette  question;  les  ^ensualistes 

«    et  les  idéologues.  \ 


Pour  parler  d'abord  de  \xi  perception  y  on  comprend 
sous  ce  nom  tout  ce  qui  est  relatif  à  la  génération  à^s 
idées  et  à  la  connoissance  dés  objets;  on  sup|)ose>  en 
effet,. quie  les  idées  ont  une^origine,  une  progression, 
et  enfin  un  développement  complet,  et  qu^elles  arri* 
vent  à  leur  dernier  terme  par  divers  degrés  que  les 
philosophes  analysent  et  expliquent  avec  mille  sys- 
tèmes contraires;  de  là,  Y  art  de  penser,  devenu  un 
art  soumis  à  des  règles,  et  enseigné  dans  les  livres  et 
dans  les  chaires  avec  des  théories  plus  ou  moins  ingé- 
nieuses sur  lentendement  et  sur  les  facultés  de  Tâme; 

On  conçoit  au  premier  aspect  que  \di  perception  en- 
tendue de  cette  manière,'  n*a  pu  enfanter  que  des  com- 
bats et  des  rêveries. 

Deux  grandes  écples^  se  sont  partagé  Tempire  de  la 
philosophie  sur  cette  question,  celfe  qui  assise  aux 
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idëes  une  coexistence  avec .Fâme,  et  celle  qui  leur 
assigne  une  origine  purement  sensuelle.  Descartes  et 
Lotcke  paroissent  dans  les  temps  modernes  à  la  tête 
de  cette  double  division,  qui  n*est  pas  nouvelle ,  et 
qui  remonte  aux  anciennes  discussions  des  écoles  d*E* 
picure  et  de  Platon. 

Ce  seroit  du  temps  perdu  que  d^exposer  les  ràison- 
nëmenls  et  les  sophismes  de  Tune  et  de  Faatre  secte. 
Les  livres  sont  pleins  de  leurs  disputes.  Bemarquons 
seûlenient  que  dès  leur  origine  elles,  marquèrent  la 
double  route  qui  devoit  être  suivie  par  deux  sortes 
de  philosophies  également  funestes  à  là  vérité. 

A  Técole  de  Descartes  se  rattachent  les  premières 
doctrines  de  ridéalUmâ^  et  à  l'école  de  Locke  les  pre- 
miers enseigûemens  de  la  secte  matérialiste  ;  non  pas 
que  ces  deux  philosophes  entendissent  que  leurs  prin- 
cipes dévoient  produire  toutes  les  conséquences  qui  en' 
ont  été  déduites  avec  plus  ou  moins  de  rigueur,  mais 
leurs  leçonk  y  donnoient  lieu,  et  après  tout,  les  es- 
prits £giux  qui  ont  suivi  n'en  sont  pas  moins  restés 
fidèles  à  la  liberté  posée  en  tête  de  toute  philosophie 
humaine,  comme  un«  droit  donné  à  chacun  d'établir 
ses  propres  systèmes  sur  la  vérité  et  la  perception  de 
la  vérité. 

L'idéalisme  logique  devoit-il  produire  moins  d'éga- 
remens  que  le  système  purement  matériel?  C'est  une 
question  douteuse,  peut-être,  mais  surtout  inutile. 
Nous  ne  comparons  pas.  leurs  manières  de  procéder, 
et  nous  né  les  suivons  pas  dans  leur  marche;  mais 
nous  présentons  leurs  derniers  résultats  tels  que  nous 
les  voyons  sous  nos  yeux,  après  deux  cents  ans  de 
disputes  et  de  sophismes. 
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L'idéalisme  se  présente  d'abord.  Il  paroit  s'élever 
au-dessus  des  sens  ;  il  vit  dans  les  absb*actioDs  \  \\  se 
crée  un  langage  qui  semble  ne  pas  tenir  à  la  terre. 
Le  voici  dans  son  extrême  perfection. 

La  philosophie  est  la  science  du  moi.  Le  moi,  c'est 
le  subjectif,  ou  la  science  du  sujet  ;  et  c'est  là  l'objet  de 
la  psychologie.  Lé  non-moi j  c'est  la  science  des  phéno^ 
mènes  ou  des  apparences,  et  l'absolu  qui  plane  entre 
le  moi  et  le  non^moi  est  le  grand  objet  de  la  haute  mé- 
taphysique ;  c'est  le  transcendantàlisme^  c'est  la  raison 
pure,  c'est  la  science  de  la  science.  La  logique  de  cette 
école  distingue  le  subjectif  et  X objectifs  les  vues  on- 
tologiques et  les  vues  purement  psychologiques,  les  ju- 
gemens  synthétiques,  asser^oriques^  apodictiqués,  etc.; 
les  jugemens  a  pr/ori  pur,  a  priori  mixte,  a  posteriori 
pur,  a  posteriori  mixte;  le  primitif  contingent  et'  1« 
primitif  nécessaire;  l'antécédent  logique,  l'antécédent 
historique,  l'antécédent  psydiologique;  le  grand  im- 
pératif cognitif,  le  grand  impératif  catégorique,  etc.  '. 

ce  La  sensation,  dit -on  dans  cette  école,  est  le  ré- 
sultât de  ce  que  le  moi  s'envisage  comme  runité"".  Elle 
ajoute  que*l'idéalisme  et  le  matérialisme  se  pénètrent 
réciproquement  ;  que  le  subjectif  et  l'objectif  n'ont 
plus  qu'une  différence  relative  entre  eux;  que  la  ïna* 
tière  n'est  qu'une  intelligence  qui  s'obscurcit,  et  l'in- 
telligence une  ipatière  qui  s'éclaire.  » 

Une  subdivision  de  la  même  école  fonde  sa  meta- 
physique  sur  l'action  de  la  pensée  qui  se  replie  sur 
elle-même.  «  L'idée  d'une  pensée  qui  réagit  aiiisi  sur 

»  Voyez  la  Philosophie  de  Hf,  Jfîaugras,  qui  frappe  de  ridicule  cel 
€lrange  jargon.  -, 

»  ScheiUng,  ^  ' 


elle-même;  el  Fidée  du  moi  équivalent  l'une  à  l'autre. 
En  agissant  ainsi,  \e  mpi  se  pose  lui-même,  et  ici  com- 
mence Texistence  du  moi  intelligent  et  du  moi  exis- 
tant. Ce  moi  absolu,  et  libre  ou  sujet,  construit. la 
conscience,  et  se  pose  un  objet  ou  non  moi;  en  un 
mot  il  crée  le  moi,  par  lui  la  nature  >.  9 

Enfin  toute  cette  science,  a  été  résumée  en  quelques 
paroles,  que  les  maîtres  du  transcendantalisme  n'ose- 
ront pas  sans  doute  désavouer,  quoiqu'elles  portent  un 
caractère  d'illuminisme  insensé,  et  que  l'auteur  n'ait 
pu  parvenir  à  former  pne  secte  nouvelle^  malgré  la 
nouveauté  de  ses  bizarreries  3.  Ecoutons  ce  grand  phi- 
losophe : 

«  L'absolu ,  dit  M.  Hoëné-Wronski ,  est  la  sainteté  ; 
la  sainteté,  la  béatitude  du  bien  ;  la  béatitude  du  bien, 
le  terme  sublime,  la  perspective  céleste  dont  l'humanité 
peut  approcher  indéfiniment  en  s'identifiant  avep  l'uni- 
versalité delà  raison;  l'universalité  de  la  raison  est  larai- 
son  pure  ;  laraison  pure,  l'établissement  réel  de  la  vérité  ; 
l'établissement  réel  de  la  vérité,  le  principe  universel; 
le  principe  universel,  ce  par  qui,  en  qui  et  pour  qui 
^tont  est,  ce  qui  signifie  création  absolue  de  l'huma- 
niié;  la  création  absolue  de  l'humanité,  c'est  le  savoir 
suprême;  le  savoir  suprême,. c'est  cette  élévation  de 
l'esprit  oîi  il  d^asse  les  bornes  du  oiQnde  actuel ,  oii 

« 

^Fitché. 

*  Noos  devoQs  dire  cependant  qa*il  a  eu  un  disciple  zélé  qui,  dans 
le  temips,  i^cheta  fon  cher  le  secret  de 'sa  doctrine.  Les  tribunaux  n^ont 
pas  perdu  le  souy^r  d^un  procès  curieux  où  Fon  voyoit  un  profes- 
seur de  philosophie  mettre  la  science  de  Vabsolu  au  prix  de  deux  ou 
trois  cent  mille  fradcs,  et  un  ancien  'commerçant,  ruiné  pour  cette 
science ,  reconnoitre  toutefois  qu'il  ne  Peut  pas  payée  trop  cher  si  ou 
lui  eût  fidèlement  yendu  ce  qu^il  croyoit  ayoir  acheté. 
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il  s^affranclut  des  conditions  du  temps  et  de  Tespace , 
pour  remonter  à  l'origine  absolue  de  toute  réalité.  Où 
'  nulle  chose  n'etiste  encore;  et  cette  absence  originaire 
de  réalité,  ce  dernier  période  du  savoir,  c*esl  Vachré- 
malismej  et  Vachrématisme  c'est  le  sphynx^  ou  la  no- 
molhétique  séhélîenne,  et  tout  cela  c'est  la  iricotomie 
de  l* absolu  '.  » 

C'est  là  qu'est  posé  lé  dernier  terme  de  l'idéalisme , 
çt  l'on  ne  sait,  en  voyant  une  telle  perfection,  si  l'on 
doit  laisser  éclater  l'expression  d'une  pitié  profonde 
ou  d'une  amère  dérision. 

Passons  à  l'école  du  sensualisme. 

«  Sentir,  c'est  être  remué  par  la  présence  d'un  ob- 
jet matériel  qui  agit  sur  nos  organes,  dont  les  mou-* 
vemens  ou  les  ébranlemens  se  transmettent  au  cer- 
veau  Le  sentiment  n'a  lieu  que  lorsque  le 'cerveau 

peut  distinguer  les  impressions  faites  sur  nos  organes  ; 
c'est  la  secousse  distincte,  ou  la  modification  marquée 

qu^l  éprouve,  qui  constitue  la  conscience Sentir, 

c'est  être  remué  et  avoir  la  conscience  des  cHangemens 
qui  s'opèrent  en  nous  ^.  » 

Un  autre  philosophe  dit  de  même  «  que  le  senti-  « 
ment  se  fait  par  le  choc  des  corps  ou  des  rayons  qui 
partent  de  ces  corps;  que  le  mouvement,  la  vie,  le 
septiment,.  sont  des  accidens  ;*ésultans  du  choc  des 
cQrps,  ou  de  la^  matière  arrangée  de  certaine  ma- 
nière.... C'est  du  degré  de  flexibilité,  de  dureté  ou  d.e 
mollesse  dans  les  organes  des  êtres,  que  dépend  et 
que  résulte  le  sentiment  K  » 

*  Voyez  Ja  Phil.  de  M.  Maugras. 

»  Sjrst.  de  h  JYat.,  lom,  T. 

3  Diahg.  sur  Vdme^  {wg.  5o  et  53. 
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Or,  le  sentiment  étant  ainsi  défini ,  d'autres  philo- 
sophes viennent  dire  :  m:  Penser,  c'est  sentir  une  sen-: 
sation,  ou  tout  simplement  sentir^  et  ce  n*es(  rien 
que  sentir*  Et  si  on  a  fait  deux  mots  au  lieu  d^un^ 
c  est  parce  que  l'on  a  plus  spécialement  destiné  le  mot 
sentir  à  exprimer  Faction  de  sentir  les  premières  im* 
pressions  qui  nous  frappent/celles  que  Ton  nomme 
sensations  et  le  mot  penserj  à  exprimer  l'action  de 
sentir  les  impressions  secondaires  que  celles*là  occa-^ 
sionenty  les  souvenirs ,  les  rapports ,  les  désirs  dont 

elles  sont  l'origine Mais  toujours  nos  perceptions^ 

et  nos  idées  sont  des  choses  que  nous  sentons,  et  par 
conséquent  penser  c'est  Sentir  \  »  Et  ces  philosophes^ 
développent  rigoureusement  cette  identité  :  c<  La  mé- 
moire est  une  seconde  espèce  de  sensibilité  particu- 
lière, ou  une  seconde  partie  de  la^  sensibilité  en  génér 
'rai.  EU#  consiste  à  être  affecté  d'une  impression 
éprouvée^»  La  faculté  de  juger,  ou  le  jugement,  est 
encore  une  espèce  de  sensibilité,  car  c'est  la  faculté 

de  sentir  des  rapports  entre  nos  perceptions Ces 

rappoits  sont  des  sensation3 •  internes  du  cerveau, 
comme  les  souvenirs^.  »  «  La  volonté,  c'est  la  faculté 
de  sentir  des  désirs  4.  » . Con^noitre,  en  un  mot,  c'est 
toujours  sentir. 

Comparons  ce  qui  est  dit  jusqu'ici  par  le  sensuar 
lisme. 

Sentir,  c'est  être  remué;  connoitre,  c'est  sentir  : 
donc  connoître ,  c'est  être  remué. 

^  DesiuU  de  Tracy,  Idéblo^e ,  chap.  i. 

*  Le  même.  Extrait  raisonné  de  Vidéologie,  cliap.  m. 

3  Ibid ,  chap.  iv. 

4  Chap.  V. 
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Voici  comment  l'école  se  charge  de  dévelop{)ér  elle- 
même  cette  conséquence. 

«  Une  activité  tonfonrs  renaissante  tourmente 
Fhomm^  social  ;  il  lui  faut  une  occnpatioabontimieUc. 
La  causé  de  cette  activité  se  trouve  dans  les  change- 
mens  survenus  à  sa  constitution.  La  perfection  qu'elle 
a  acquise  rend  l'homme  plus  méditatif;  il  combiiie  ses 
idées;  il  réfléchit  à  ce  qu'il  doit  faire  ;  enfin  il  exerce 
beaucoup  son  organe  pensant.  Or  nous  avons  viî  que 
le  sang  afflue  avec  force  vers  un  viscère  occupé;  il 
fait  une  plus  ample  sécrétion  de  l'humeur  qu'il  filtre.^ 
L'organe  pensant  est  le  cerveau ,  qui  fera  par  consé- 
quent uïie  plus  ample  sécrétion  des  esprits  moteurs 
chez  l'homme  social  que  chez  celui  de  la  nature. 
Leurs  réservôirS'Se  gorgeront;  il  en  naîtra  une  irrita* 
tion  qui  ne  pourra  se  calmer  que  par  l'évaicuation. 
Chez  l'homme  de  nature  (l'auteur  veut  dir^lchez  l'a- 
nimal,  chez  rorang-outang),  les  forces  di^stives  exi- 
geoient  une  quantité  considérable  d'esprits  moteurs  ; 
il  leur  enfant  beaucoup  moins  chez  l'homme  social. 
Il  faudi-a  que  cet  homme  fasse  des  exercices  ^  c'est-à- 
dire  qu'il  sera  obligé  de  travailler  du  corps ,  où  de 
créer  des  pensées ,  ou  de  contracter  des  affections* 
C'çst  ce  qui  constitue  cette  activité  inquiète  que  ne 
connoissoient  pas  l'homme  de  la  nature  ni  les  ani- 
maux \  » 

Voilà  le  sensualisme  dans  toute  sa  nudité ,  c*est-à- 
dire  dans  toute  son  horreur. 

En  le  comparant  àVec  l'idéalisme  absolu ,  tel  que 
nous  venons  aussi  de  le  voir  dans  ses  derniers  résul- 


La  Metirie,  avant^propos  de  VIfomme  considéré  moralement. 
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tats,  on  s'étonne  profondément  que  deux  sortes  de 
philosophies  qui  sembloient  partir  d'an  point  corn*- 
mnn,  c'est-à-dire  de  la  contemplation  de  Têtfe  întelli-  ~ 
gent,  soient  parvenues  à  des  extrémités  si  opposées, 
et  à  des  égaremens  si  déplorables.  ^'est*il  point  permis 
d'assigner  uD||,cattse  unique  à  cette  divergence  ex- 
trême d'erreûr|,?  L'une  et  l'antre  philosophie  ont 
considéré  l'homme  isolémeùt,  et  comme  dans  cet  état 
solitair<e  l'homme  est  un  mystère  nécessairement  inex* 
plicable  à  toute  philosophie ,  il  a  dû  devenir,  un  sujet 
de  contradictions  honteusies  pour  les  esprits  témé*. 
raires  qui  ont  tenté  néanmoins  de  trouver  en  lui  la 
raison  de  son  être  et  de  son  intelligence.  Les.  uns  ' 
l'ont  considéré  dans  ce  qu'il  y  a  de  purement  ra- 
tionnel, et  se  sont  perdus  dans  cette  contemplation, 
comme  dans  un  abîmé;  les  autres  l'/ônt  considéré 
dans  son  organisa|ion  sensible,  et  ont  voulu  soumettre 
la  pensée,  chose  abstraite  et  insaisissable,  à  des  con- 
ditions grossières  et  à  des  études  matérielles  :  double 
origine  d'erreurs  et  d'absurdités,  qui  se  réfutent  par 
leurs  contradictions,  et  qui  laissent  la 'philosophie 
toujours  aux  prises  avec  elle-même ,  sans  qu'il  soit  né-^ 
cessaire  à  la  raison  >de  s'épuiser  en  efforts  pour  dé- 
truire des  doctrines  si  opposées. 

II.  VraU  principes  sur  la  perception,  confirmés  par 

la  physiologie. 

Revenons  donc  à  l'exposé  de  nos  principes  : 
rhomm,e,  ainsi  que  nous  Favons  établi,  ne  peut  rece- 
voir A' idées j  c'est-à-dire  de  notions ,  que  par*  ses  rap- 
ports avec  ses  semblables.  Jl  est  donc  insensé  de'  le 
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considérer  isolement;  car,  en  le  oonstdërant  de  cette 
manière,  on  ne  peut  trouver  aucane  raison  de  son 
intelligence.  Ifidéalisme  pur  et  le  grossier  matéria- 
lisme se  brisent^devant  cette  observation  unique ,  sa- 
voir que  l-intelligence  de  l'homme  est  nulle,  dès  que 
rhomme  est  abandonné  à  ses  propres  mwens  pour  en 
chercher  le  développement  et  rusage|/T»an$  cet  état, 
sentir  est  toujours  sentir^  mais  non  jamais  penser,  ni 
vouloir,  ni  connottre.  Et  quant  à  la    pensée  elle^ 
tnéme ,  elle  échappe  alors  à  l'observation  de  Tidéa-* 
.liste,  puisqu'il  ne  trouve  encore  rien  dans  une  raison 
que  d'autres  raisons  extérieures  n'ont  point  dévelop- 
pée. Donc  il  faut  supposer  l'intelligence  remplie  de 
notions,  avant  de  chercher  par  des  systèmes  quelcon- 
ques à  expliquer  comment  elle  en  a  la  perception^  et 
voilà  pourquoi  ce  qu'on  appelle  l'art  de  penser,  c'est-à- 
dire  de  percevoir,  est  quelque  chose  de  chimérique  ^ 
pourquoi  encore  il  est  insensé  de  montrer,  comme  font 
les  idéologues,  par  quels  degrés  la  pensée  se  transforme 
de  sensation  en  sentiment,  et  de  sentiment  en  percep- 
tion. Il  est  constant,  en  effet,  que  l'intelligence  de 
l*homme  est  développé^  uniquement  par  des  rapports 
avec  d'autres  intelligeiftes:  quel  peut  être  le  résultat  des 
expériences  de  l'idéologie,  lorsqu'elle  s'exerce  sur  tinç 
intelligence  isolée? D'un  côté,  le  vague  de  l'erreur;  de 
l'autre,  l'absurdité  du  matérialisme.  Et  c'est  bien  ce 
que  nous  avons  vu.  D'après  nos  principes,  au  con- 
traire, tout  devient  simple  et  facile  à  expliquer  dans 
l'histoire  des  conuoissances.   Ce  n'est  plus  l'homme 
seul  que  nous  considérons,  c'est  l'homme  social,  c'est- 
à-dire  l'homme  développé  par  la  société,  et  ayant 
reiçu  d'elle  des  croyances,  des  idées  et  des  notions;  et 
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taQdis  que  dans  le  système  ordinaire  des  pbilosopliies 
chaque  individu  doit  trouver  en  soi  la  raison  de  tout 
son  être  intellectuel^  ou  plutôt  la  raison  d*un  mystère 
répété  autant  de  fois  qu'il  y  a  d'intelligences,  nous  ne 
voyons  dans  toute  la  suite  des  êtres  qu'un  seul  être  à 
expliquer  ;  en  un  mot,  ce  n*est  plus  chaque  homiiie, 
mais  l'bomme,  qui  est  Tobjet  de  iios  contemplations  et 
de  nos  recherches*  Or,  l'homme  ainsi  considéré  s'ex*-' 
plique  de  lui-même ,  puisque  nous  voyons  son  intel- 
ligence se.  perpétuer  par  une  constante  succession  de 
vérités  et  de  notions  toujours  les  mêmes,  et  qui  se  ter- 
mine à  une  origine  où  se  découvre  tout  le  mystère. 
Ainsi  noire  philosophie  se  rédoit  toujours  à  des  obser> 
vations  de  fait ,  et  les  erreurs  par  conséquent  ne  sont 
plus  possibles. 

C'est  à  de  tels  principes  qu'il  faut  ramener  la  logique, 
lorsqu'elle  veut  faire  l'histoire  dé  nos  perceptions.  C'est 
par  là  que  se  distingue  la  philosophie  chrétienne,  qui 
a  l'homme  pour  objet.  Ainsi  Bossuet,  traitant  de  la 
Connaissance  de  Vhomme^  suppose  toujours  un  homme 
social,  et  une  raison  accomplie.  Il  ne  prétend  point, 
sans  doute  que  l'homme  soit  arrivé  de  lui-même  à  cette 
haute  perièction;  mais,  l'y  trouvant  parvenu  par  des 
moyens  qui  n'étoient  pas  à  lui  seul,  il  lui  montre  com- 
bien il  est,  dans  cet  état^  un  grand  et  profond  sujet 
d'âonnement  et  de  méditations  il  lui  fait  admirer  les 
facultés  merveilleuses  par  lesquelles  il  a  servi  à  son 
propre  développement,  sans  lui  laisser  croire  qu'il  lui 
eût  suffi  toutefois  de  ces  facultés  ;  et  ainsi  il  lie  l'homme 
à  l'homme,  l'intelligence  à  l'intelligence,  et  voulant  re* 
monter  à  Dieu,  il  le  suppose  toujours  comme  le  jH-e* 
mier  principe  de  tant  de  merveilles;  ' 

i3 
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Il  faut  s'étonner  qu'ayant  dans  le  christianisme  une 
si  hante  explication  de  la  raison  humaine ,  la  philoso^ 
phie  ^oit  allée  la  chercher  ailleurs,  et  dans  des  systè* 
mes  qui  manquent  eux-mêmes  d'eitplication.  Remar- 
quons   toujours  que  cette  philosophie  si  simple  du 
christianisme,  et  qui  se  réduit  à  l'histoire  de  l'homme, 
n'empêche  pas  pourtant  l'esprit  curieux  et  oibserva- 
teur  de  suivi*e  attentivement  les  phénomèjDes  de   la 
vie  intelligente ,  d'étudier  les  facultés  de  l'âme ,  de  les 
comparer  dans  leur  action ,  et  de  chercher  par  quel 
mécanisme  ingénieux  la  raison  de  l'individu  se  prête 
aux  développemens  qu'elle  reçoit  par  ses  rapports 
avec  d'autres  intelligences.  Le  rapport  du  moral  et 
du  physique  peut  alors  être  étudié  avec  une  utilité 
véritable ,  sans  pouvoir  devenir  une  source  de  mau- 
vaises interprétations  de  la  nature,  parce  qu^on  sait 
que  les  notions  de  la  vérité  sont  indépendantes  des 
théories,  et  qu'elles  vivent  dans   Tintelligence    par 
des  moyens  universels  et  distincts  des  observations 
que  l'on  peut  faire  sur  la  double  nature  de  l'homme. 
Alors  la  logique  a  une  règle  toujours  sûre  pour  ap- 
précier lès  égaramens  des  philosophies  qui  prétendent 
expliquer  la  pensée,  la  raison,  la  volonté,  le  génie, 
par  des  effets  matériels.  Et  c'est  aussi  une  chose  bien 
remarquable^  que  les  systèmes  qui  ont  le  mieux  intei"- 
prêté  les  secrets  de  l'intelligence  soient  ceux  qui  ont 
été  les  plus  fidèles  aux  doctrines  de  foi  et  aux  ensei- 
gnemens  traditionnels  sur  les  vérité^  transmises.  Je 
parle  dans  le  sens  le  plus  philosophique  que  Ton 
puisse  imaginer.  La  philosophie  sèche  et  grossière  de 
Locke  peut-elle  étfe  comparée  à  la  philosophie  large 
et  profonde  de  Bôssuet  ?  La  logique  abstraite  et  para-- 
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doxale  de  CondiUac  peut  «-elle  se  rapprocher  des  rê- 
veries sublimas  de  Mallebrancbe?  Aujourd'hui  même 
la  physiologie ,  avec-sfes  progrès  d'observation,  n'est-  . 
elle  pas  honteuse  de  l'abject  'matérialisme  de  Ca- 
banis 9  par  la  seule  raison  qu'il  laisse  >ans  explications 
les  phénomènes  les  plus  ordinaires  de  la  vie?  Écou- 
tons un  des  plus  savans  physiologistes  de  l'époque*  . 

«  En  général,  dit  le  docteur  Bérard,  dans  sa  doc- 
trine des  Rapports  du  physique  et  du  moral  ï,  en  gé- 
nér£^l,  CondiUac  n'a  vu  que  le  squelette,  que  le  cadavre 
de  Tcsprit  humain,  si  j'ose  ainsi  parler;  il  n'a  saisi  que 
^leseOTets  ,  les  résultats  ou  les  matériaux  de  ses  opéra- 
tions; il  n'a  vu  l'homme  que  dans  la  statue  qp'il  avoit 
ingénieusement  imaginée  pour  l'étudier;  il  a  complè- 
tement méconnu  le  travail  de  l'entendement  sur  lui- 
même,  et  par  suite  tout  le  mécanisme  de  la  généra- 
tion des  idées  et  du  jugement.  Il  a  mis  de  côté  les 
forces  vives  qui  président  à  toutes  «es  opérations^  et 
dont  la  connoissance  seule  peut  donner  la  théorie  de 
ces  opérations  mêmes.  Il  a  commis  en  métaphysique 
le  même  genre  de  faute  que  les   physiologistes^  qu4 
n'ont  vu  dans  l'homme  vivant  que.  le  cadavre  et  l'or- 
ganisation, et  ont  ignoré  complètement  les.  forces  qui 
décident  et  soutiennent  lé  jeu  delà  macbite,.et  qui 
seules  peuvent  rendre  raison  de  ce  jeu  dans%  tliéorie 
de  la  science  9  comme  seules  eHes  en  sont  la,  cause 

dans  la  réalité  et  l'exercice  de  la  vie 

»  Lorsque  CondiUac  a  dit  que  toutes  les  idées,.tbutes 
les  facultés  n'étoient  que  la  sensation  transfor.inèe,  il 
a  eu  raison  sous  certains  points  de  vue;  mais  il*  ne  s'est 
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nuUemeDt  occupé  de  la  force  active  qui  transfoitne 
les  sensations,  c'est-à-dire  de  la  force  rëeHe  de  ren^ 
tendement  et  dû  principe  de  toutes  ses  opérations,  de 
tousses  actes,  dont  les  idées,  les  fogemens,  les  rai- 

sonnemens,  etc.,  ne  sont  que  le  résultat! 

>i  Rien  ne  prouve  mieux  combien  la  méthode  qu'on 
a  suivie  daùs  les' sciences  physiologiques  et  morales  est 
vicieuse ,  combien  elle  a  même  faussé  Tesprit  huipain , 
que  lorsqu'on  voit  des  idées  aussi  hypothétiques,  aussi 
erronées,  aussi  ridicules,  arrêter  les  plus  grands  gé- 
nies et  la  généralité  même  des  hommes;  lorsque  l'on 
'  remat*que  qu'une  foule  immense  de  volumes  ont  été 
écrits  dans  cet  es[HÎt,  que  Ton  a  discuté  pendant  long^ 
temps  sur  de  véritables  non  sens,  sur  des  idées  sans 
support,  et  des  conceptions  enfin  plus  arbitraires  en 
elles-mêmes  que  celles  des  Mille  et  une  Nuits.  » 

J'ai* cité  ce  passage,  non  point  que  je' veuille  entrer 
dans  les  discussions  qui  s'élèvent  si  aisément  sur  des 
objets  de  ce  genre,  mais  pour  montrer, par  une  grande 
autorité,  qu'en  fait  de  logique  les  systèmes  qui  s'écar<- 
tentle  plus  de  la  doctrine  philosophique  des  traditions 
sont  aussi  précisément  ceux  qui  s'écartent  le  plus  de 
la  vérité,  sous  le  simple  rapport  de  la  science  de 
l'homm^kprès  cela  je  n'ai  pas  besoin,  pour  le  but 
que  je  m^ropose,  de  traiter  moi-même  les  questions 
ordinaires  de  la  lojgique.  J'établis  seulement  les  fonde- 
mens  sur  lesquels  doivent  reposer  les  théories.  La 
science  restera  ouverte  aux  esprits  curieux  ;  mais  en 
excerçant  leur  sagacité  sur  l'intelligence  de  l'homme  ^ 
ils  sauront  qu'ils  ne'doivent  pas  commencer  par  la  dé- 
pouiller de  ses  notions,  et  pour  arriver  à  la  vérité  leur 
premier  soin  ne  sera  pas  de  la  détruire. 


v. 
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Pour  nous  résumer,  au  sujet  de  la  perception,  pre- 
mier objet  de  la  logique ,  nous  disons  que  la  philoso- 
phie, pour  expliquer  cette  opération  de  Tesprit,  ne 
peut  poiùt,  sans  s'égarer  profondément,  adopter  ex- 
clusivement Tun  ou  l'autre  des  deux  systèmes  con- 
traires, l'idéalisme  pur  ou  le  pui;  matérialisme;  que 
si  l'intelligence  perçoit  des  notions,  elle  ne  les  perçoit 
pourtant  que  parce  qu'elle»  lui  jsont  transmises;  que 
sans  cela  la  sensation  ne  seroit  éternellement  que  la 
seosatiod,  qu'elle  ne  seroit  jamais  l'idée;  que,  d'un 
autre  côté,  si  Hutelligence  perçoit  des  idéçs,  ce  n'est 
que  losqu'elle  a  été  développée  par  ses  rapports  avec  ' 
d'autres  intelligences;  que  les   idées  coexistantes  à 
Tâme  sont  par  conséquent  des  chimères;  enfin,  que 
pour  avoir  une  juste  idée  de  la  perception,  comme  dé 
toute  opération  de  l'âme,  il  ne  faut  point  considérer 
l'homme  isolément;  qu'il  faut  l'étudiçr  dans  son  en- 
semble, c'est-à-dire  premièrement  dans  sa  vie  sociale,  ' 
et  ensuite  dans  l'unité  de  son  être  moral  et  de  son  être 
physique.  Par  là  les  erreurs  disparoissent  avec  les  sys- 
tèmes, et  la  logique  n'est  plus  exposée  à  ti*aiter  des 
perceptions  de  chaque  individu,  mais  elle  agrandit 
son  objet  en  traitant  les  lois  générales  de  l'intelligence. 
Ces  observations  deviennent  plus  sensibles  encore 
lôrsqli'on  les  applique  au  jugement,  second  objet  de 
la  logique. 
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« 
§    II.   DV    JtGEMENT. 

I.  Molifr  pfatiosophiqiiet  de  jngenent.  —  II.  Obsen'aiions  sur  la  di- 
▼ersité. infîaie  des  Jagemens  humains.' —  tll.  La  logique  ordinaire 
n'a  point  de  rèaje  pour  constater  l'erreur  des  jugemens.  ^- IV.  Né- 
cessité de  chercher  hors  de  l'homme  une  régie  pour  ses  jugemens. 

I.  Motifs  philosophiques  de  jugement. 

\ 

Jugery  c'est  comparer,  disent  les  logiciens.  L*homme 
qui  y  ayant  deax  perceptions ,  ou  deux  idées,  les  com- 
pare entre  elles ,  et  les  unit  ou  les  sépare,  fait  un  ju* 
gement.  Chaque  jugement  exprime  une  vérité  au  une 
erreur  j  de  deux  jugemens  contraires,  il  y  en  a  donc 
toujours  un  qui  est  vrai^  et  un  qui  est  faux.  Or,  le 
jugement  étant  la  comparaison  de  deux  perceptions, 
l'erreur  d'un  jugement  vient  certainement  de  ce  quie 
l'esprit  est  trompé  du  moins  dans  l'une  de  ces  deux 
perceptions  t  s'il  n'est  pas  trompé  dans  toutes  les  deux. 
Mais  la  logique  apprend  que  toute  perception  est 
vraie  ^  il  ne  pourroit  donc,  d'après  cela,  y  avoir  des 
jugemeqs  faux,  chose  évidemment  contraire  à  Texpér 
rieDce.  Comment  donc  toute  perception  est-< elle  vraie? 
Il  paroit  qu'on  veut  dire  par  là  que  toute  perception 
exprime  véritablement  son  objet,  ou  plutôt  que  toute 
perception  est  ce  qu'elle  est.  Proposition  vaine,  et  qui 
ne  peut  conduire  à  aucune  conséquence  logique. 

II  y  a  moins  de  prétention  métaphysique,  mais 
aussi  plus  de  vérité,  à  dire  tout  simplement  que  l'âme 
est  sujette  à  se  tromper  dans  ses  perceptions,  c'est-à<^ 
dire  à  concevoir  des  idées  non  conformes  aux  objets 
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qui  lés  ont  produites.  De  là  les  erreurs  dans  le^  ja- 
gemens.  .        , 

Cela  posé,  le  but  de  la  logique  doit  être  de  montrer 
comment  peut  être  constatée  Terreur  ou  la  véritë  des 
jugemens. 

Pour  cela,  la  logique  vulgaire  propose  plusieui*s  mo- 
tifs 'de  jugemens,  qui,  suivant  elle,  en  déterminent  la 
certitude.  Je  parle  des  motifs  tirés  de  Thomme,  consi* 
dçré  dans  son  isolement. 

Premier  motif,  le  sens  intime. 

Second  motif,  Tévidence. 

Troisième  motif,  le  témoignage  des  sens. 

C'est  aussi  sur  ces  trois  motifs  que  dispute  le  plus 
vivement  la  philosophie. 

Il  y  a .  des  philosophes  qui  affirment  que  nous  ne 
sommes  jamais  trompés  ni  par  le  sens  intime,  ni  par 
l'évidence,  ni  par  les  sens,  et  qui  le  démontrent  par 
des  argumens  qu'on  trouve  dans  tous  les  ouvrages 
élémentaires.  Il  y  en  a  d'autres  qui  .soutiennent  tout 
le  contraire,  et  qui  le  soutiennent  par  des  objections 
spécieuses  et  propres  à  déconcerter  la  logique. 

Tout  est  extrême  sans  doute  dans  ces  deux  opinions  ; 
mais,  ce  qui  est  singulier,  c'est  que  la  philosophie  grave 
des  écoles  n'a  aucun  moyen  d'éclairer  des  questions  qui 
ont  le  double  danger  de  pousser  l'homme  h  une  con- 
fiance superbe,  ou  de  le  plonger  dans  le  doute.  Sa  pensée 
est  que  le  sens  intime,  les  sens  et  l'évidence  sont  des. 
motifs  certains  de  jugement.  C'est  une  opinioD  philo- 
sophique où  il  ne  faudroit  peut-être  que  s'entendre 
pour  éviter  les  disputes.  Mais  la  philosophie  ne  prend 
pas  garde  aux  difficultés  de  langage,  et  comme  elle  sup* 
pose  toujours  que  Fhomme  trouve  en  soi  la  certitude 
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et  là  démonstration  des  vérités,  olle  croit  se  suflSir^  à 
elle-même,  et  marche  avec  confiance  dans  ses  raison-* 
nemenSy  sans  songer  qne  le  dernier  dénoùment  de  la 
question  lui  échappe  sans  cesse,  puisqu*en  dernière 
analyse,  pour  prouver  la  certitude  du  sens  intime,  des 
sens  et  de  Tévidence,  elle  est  toujours  contrainte  de 
s'arrêter  à  Févidence,  aux  sens  et  au  sens  intime.  En- 
tendons  ses  démonstrations. 

I.  Le  sens  intime  ne  nous  trompe  pas;  car  ce  qui  est 
dans  la  conscience  ne  peut  pas  en  même  temps  n'y  pas 
être  '.  C'est  comme  si  on  disoit  deux  fois  :  Le  sens  in- 
time  ne  nous  trompe  pas.  Chose  vraie,  dans  le  sens 
métaphysique,  mais  qu'on  ne  démontre  pas  par  une 
preuve  qui  n'est  elle-même  que  la  supposition  de  la 
vérité  du  sens  intime. 

II.  L'évidence  ne  nous  trompe  pas  ;  car  tout  ce  qui 
est  évident  est  vrai  3.  Nous  pouvons  bien,  si  l'on  veut, 
supposer  également  ces  deux  choses  j  mais  aucune  des 
deux  ne  sera  certainement  la  preuve  de  l'autre;,  car 
qu'est-ce  qui  est  évident?  La  question  reste  tpujours 
indécise, 

IILLes  sens  ne  nous  trompent  pas Ici  la  philo- 
sophie se  trouble;  et  la  voilà  contrainte  aussitôt  d'invo- 
quer la  révélation  3,  c'est-à-dire  de  supposer  Dieu  pour 
attester  la  véracité  des  sens.  Mais  elle  dit  aussi  :  Les 
sens  ne  nous  trompent  pas,  en  ce*  sens  que  ce  qu'ils 
rapportent  à  l'âme  n'est  pas  autre  que  ce  que  l'âme 
perçoit  âur  leur  témoignage.  Grand  raisonnement  ! 

*  PhiL  de  Lyon  y  tom.  I,  dt  Mot.  judie. 

•  Yoyez  les  Traités  de  Descartes,  et  tontes  les  Fhilosophies  qaî  ont 

suivi. 

3  Phil»  de  Ljron, 
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comme  on  le  voit,  mais  qui  n'en  laisse  pas  moins  danâ 
rincertitude  la  première  question,  et  qui  fait  une  dé- 
monstration d*un  principe  qu  on  pourroit  nier,  sans 
qu'aucune  preuve  logique  devint  possible.  ' 

El  parce  que  ces  raisonnemens  manquent  de  base, 
je  ne  conclue  pas  que  le  sens  intime,  l'évidence  et  les 
sens  nous  trompent,  quoique  la  logique  ordinaire* 
dût  être  également  impuissante  à  réfuter,  ^r  des 
preuves  tirées  d'elle-même,  cette  proposition  désespér 
rante  ;  mais  je  dis  que  la  logique  qui  cherche  les  motifs 
des  jugemens  humains  dans  l'homme  considéré  isolé- 
ment,  bâtit  des  raisonnemens  dans  les  airs,  et  prouve 
les  questions  par  elles-mêmes,  sans  pouvoir  jamais  sor- 
tir de  ses  incertitudes  philosophiques. 

II.  Observations  sur  la  diversité  infinie  des  jugemens 

humains.'  * 

C'est  bien  autre  chose  encore  lorsque  l'observation 
.vient  ajouter  à  ces  difficultés  de  la  logique  l'embar- 
ras extrême  qui  naît  pour  la  raison  des  contradictions 
infinies  entre  tous  les  jugemens  des  hommes;  car,  que 
l'on  dise  que  nous  sommes  trompés  ou  que  nous  fie 
sommes  pas  trompés  par  les  sens  et  par  la  conscience,, 
un  fait  certain  et  universel,  c'est  au  moins  que  nous 
portons  incessamment  sur  les  mêmes  objets  des  juge- 
mens toujours  contraires,  et  que  la  multitude  dea 
hommes  perçoit  par^  conséquent  diversement  les  im- 
pressioifs  produites  par  les  mêmes  choses.  «  Or,  de- 
mande le  docte  Huet^  lequel  d'entre  eux  croira-t-on 
qui  les  voie  telles  qu'elles  sont  véritablement?....^  Le 
philosophe  Protagoras  dit  que  chacun  est  »  soi-même 
là  règle  de  vérité.  Moi,  je  dis  que  personne  ne  peut 
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être  à  soi-même  la  règle  de  vérité'^  à  cause  de  cette 
dissemblance  dont  je  viens  de  parler  ï.  » 

L'illustre  écrivain  applique  ce  même  raisonnement 
à  Tévidence,  et  démontre  qu'elle  n'est  pas  davantage 
une  règle  de  vérité,  puisqu'à  le  bien  entendre  reVz- 
dence  ne  subsiste  point,  ce  Ajoutez  à  cela,  dit- il,  qu'il 
n'y  a  rien  d^évident  que  ce  qui  est  évident  à  tout  lé 
monde#Et  si  personne  ne  veut  recevoir  pour  évident 
que  ce  qui  lui  paroît  évident,  le  vrai  et  le  faux  seront 
également  évidens;  car  chacun  de  ceux  qui  auront 
des  opinions  contraires  alléguera  l'évidence  pour 
preuve  de  son  opinion.  »  Et  Hnet  termine  cette  rigou- 
reuse démonstration  en  comparant  ingénieusement  les 
philosophes  qui  prétendent  tous  également  avoir  l'é- 
vidence véritable,  à  de  pampres  ai^eugles  à  qui  on  au- 
roit  donné  une  seule  pièce  d'argent  entre  plusieurs 
pièce  de  cuivre  :  chacun  d'eux  assure  de  même  avoir 
reçu  la  pièce  d'argent. 

C'est  dans  le  même  sens  qu'un  écrivain  long-temps 
persécuté  par  les  philosophes  du  xviii^  siècle,  répondoit 
à  leurs  fausses  doctrines  sur  l'évidence  :  «  T  a-t-il  une 
évidence?  s'écrioit-il  :  existe-t-il,  peut-il  exister  chez 
des  êtres  doués  du  funeste  privilège  de  raisonner  une 
sensation  ,  une  tnanière  d*étre  qui  mérite  ce  nom  dans 
le  sens  que  vous  y  attachez?  Pour  que  l'évidence  devînt 
la  règle  de  toutes  les  actions  des  hommes,  il  faudroit 
qu'elle  se  fît  sentir  sur  les  mêmes  objets,  dans  lé  même 
temps  et  de  la  même  façon.  Si  par  malheur  ce  qui  est 
évident  pour  moi  ne  l'étoit  pas  pour  mon  voisin ,  pour-' 
roit-il  prendre  pour  règles  de  sa  conduite  les  raisons 

*  Faiblesse  de  Vespril  humain. 
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'  qui  justifien  t  la  mienne  ?  Or,  vous  devez  le.savoir  mieux 
que  personne,  il  en  est  des  esprits  comme  des  yeux. 
L'horizon  intellectuel  de  chaque  individu  varie  autant 
que  rhorizon  matériel  '.» 

Un  philosophe  ingénieux  avoit  dit  les  mêmes  choses. 
«  Tout,  ce  qu'il  y  a  eu  de  noms  célèbres  dans  ces  der- 
niers temps  parmi  les  philosophes,  dit  Pluche,  ne  nous 
ont  prêché  que  l'évidence.  Ne  recevez  rien,  disentrils, 
que  ce  qui  est  évidlsnt  et  nettement  intelligible  ;  n'ad- 
mettez rien  que  ce  que  vous  concevez  évidemment, 
parce  que  tout  ce  qui  est  évident  est  vrai,  et  qu'une 
vérité  tenant  à  une  autre,  on  parvient  ainsi  d'évidence 
en  évidence  à  connoitre  toute  vérité,  on  arrive  aux 
vérités  les  plus  éloignées Mais  cette  méthode  mo- 
derne, qui  fait  sonner  si  haut  les  avantages  d'une  évi-p 
dence  qu'on  étend  à  tout,  n'enfante  que  des  systèmes 
illusoires  et  d'éternelles  disputes.  Ce  n'est  point  dans 
l'espérance  de  concevoir  évidemment  les  effets,  les 
natures  et  les  causes,  que  nous  devons  entreprendre 
l'étude  de  la  philosophie*  Car  de  quoi  avons-nous  l'é- 
vidence? pouvons-nous  nous  flatter  de  connoître  clai- 
rement ce  que  c'est  que  Dieu,  que  l'âme,  un  corps, 
un  tel  corps,  une  masse  de  plomb,  une  boule  d'ar- 
gile^?» Ainsi  se  prononce  un  savant  illustre,  et  trop 
mal  apprécié  aujourd'hui  ;  et  il  répète  souvent  ces  vé- 
rités dans  ses  doctes  et  charmans  écrits. 

Mais  un  nom  d'une  plus  haute  autorité  se  présente* 
«  Je  prévois,  dit  Bossuet,  que  les  conséquences  qu'on 
tire  de  la  philosophie  cartésienne  contre  les  dogmes 


*  Linguet,  Réponse  aux  docteurs  modernes,  in*  part. 

*  Discussion  sur  les  causes  physii/ues ,  etc. 
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que  nos  pères  ont  tenus  la  vont  rendre  odieuse ..«« 
car^  sous  prétexte  qu'il  ne  faut  admettre  que  ce  qu'on 
entend  clairement ,  chacun  se  donne  la  liberté  de  dire  : 
J* entends  cecij  et  je  n  entends  pas  cela;  et  sur  ce  seul 
fondement  on  approuve  et  on  rejette  tout  ce  qu'on 
veut.....  Il  s'introduit  sous  ce  prétexte  une  liberté  de 
juger,  qui  fait  que,  sans  égard  à  la  tradition,  on  avance 

%téméraireihent  tout  ce  qu'on  pense  >.  »  Qu'est-ce  à 
dire,  sinon  qui?  l'évidence,  tant  qu'elle  n'a  point  de 
règle,  est  un  faux  principe,  et  qui  n'est  fécond  qu'en 
incertitudes? 

Des  raisonnemens  semblables  peuvent  être  faits  sur 
la  fidélité  des  sens.  ITavons-nous  pas  déjà  entendu  ail- 
leurs l'évéque  d'Âvranches  proclapner  cette  parole  ef- 
frayante ,  fc  que  Vdme  nest  pas  certaine  philosophi- 
quement et  par  démonstration,  si  ce  quelle  perçoit 
est  réellement  conforme  aux  objets  extérieurs?  La 
fidélité  du  cerveau  est  douteuse,  dit-il,  aussi  bien  que 
la  fidélité  de  l'esprit  et  de  l'entendement  humains.  >i 
Et  c'est  par  ces  causes  diverses  d'égaremens  qti'ilex- 

.  plique  les  variations  infinies  des  jugem'ens  des  hommes, 
et  même  les  contradictions  du  même  homme  qui 
juge  diversement  suivant  ses  impressions,  dans   un' 
même  jour  et  dans  une  même  heure^. 

Toutes  ces  observations  ne  sont  ^que  des  obser-^ 
vations  de  fait;  et  c'est  un   fait  malheureusement 

r 

trop  constaté,  que  les  hommes  sont  divisés  à  l'infini 
<lans  leurs  opinions,  qu'ils  voient  diversement  les 
mêmes  choses,    qu'ils  perçoivent  différemment  les 

X  Lettre  de  Bossuet  à  an  disciple  de  Mallebranche,  OEuurc^j  tom. 
XXXVII  i  p.  375,  édit.  Versailles. 
•  Foiblesse  de  Vesprit  humain. 
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mêmes  objets,  et  que  leurs  jugemens  sont  variable^^ 
comme  leurs  convictions.  ' 

III.  La  logique  ordinaire  na  point  de  règle  pour 
constater  l'erreur  des  jugemens. 

Quelle  ressource  apporte  donc  la  logique  vulgaire 
pour  remédier  à  tant  de  contradictions,  et  pour  faire 
reconnoitre  la  vérité  parmi  les  erreurs?  Nous  l'avons 
vu,  quelques  subtilités^ur  la  vérité  des  perceptions,  et 
sur  la  fidélité  des  sens,  qui  laissent  chacun  avec  son 
évidence,  et  qui  n'imposent  aucune  règle  commune 
à  tons  les  esprits. 

Encore  est-il  permis  de  dire  que  la  philosophie  ne 
pose  pas  même  ces  questions  de  manière  à  les  faire 
voir  sons  un  même  aspect  à  ceux  qui  suivent  des  partis 
conti^aires.  Car,  que  Ton  mette  en  discussion  si  nous 
sommes  trompés,  ou  si  nous  ne  sommes  pas  trompés  ' 
par  les  sens,  pajr  le  sens  intime  et  l'évidence,  la  dis- 
pute sera  éternelle,  par  la  raison  qu'on  entendra  les 
deux  opinions  sous  deux  poipts  de  vue  qui  ne  se  rap- 
portent nullement  l'un  à  l'autre.  L'un  dit  que  toute 
perception  est  vraie,  entendant  parla  que  toute  per- 
ception est  ce  qu'elleest,  ce  qui  est  assez  inutile  à  dire  ; 
l'autre  affirme  que  1a  perception  nous  trompe,  enten- 
dant par  là  qu'elle  peut  n'être  pas  conforme  à  l'objet 
qui  l'a  fait  naître.    Le  premier  dit  que  le  sens  intime 
est  un  motif  certain  de  jugement,  entendant  par  là  que 
ce  qui  est  dans  le  sens  intime  ne  peut  pas  n*y  pas  être 
en  effet.  Le  second  dit  que  le  sens  intime  est  une 
occasion  d'erreui*,  entendant  par  là  qu'il  peut  repré--* 
^senter  à  l'âme  des  images  qui  sont  sans  rapport  né- 
cessaire avec  la  réalité  des  êtres.  Et  tous  les  deux ,  uni- 
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quement  préoccupés  de  leurs  opinions ,  les  soutiennent 
avec  ardeur^  et  croient  être  maîtres  du  combat  en 
fournissant  à  chaque  réplique  un  argument  nouveau 
pour  appuyer  leurs  propres  idées ,  plutôt  que  pour 
combattre  les  idées  contraires. 

Il  pst  évident  qu*une  pareille  manière  de  raisonner 
ouvre  une  carrière  infinie  à  la  dispute;  mais  ce  qui 
prouve  que  la  question  n'est  pas  posée  comme  elle 
doit  l'être  pour  être  à  la  fin  éclaircie,  c^est  qu^une  logi- 
que rigoureuse  prescriroit  de  suivre  à  la  fois  les  deux 
opinions  qui  paroissent  contraires ,  en  les  entendant 
chacune  dans  le  sens  qui  lui  est  propre.  En  efiet^  il  est 
très-vrai  assurément,  dans  un  sens  métaphysique  et 
absolu,  que  Tâme  n*est  point  trompée  dans  le  senti- 
ment qu'elle  a  de  ses  perceptions  ;  et  il  est  très-vrai 
également,  dans  un  sens  relatif,  que  les  perceptions 
peuvent  n  être  pas  en  rapport  avec  les  objets  qui  les 
ont  produites./  C'est-à-dire ,,  il  est  très-vrai ,  en  deux  sens 
différens,  et  on  le  voit  même  par  Tczemple  d'un  fou, 
que  Vâme  est  trompée  et  qu  elle  n'est  pas  trompée  dans 
ses  perceptions.  Mais  quel  avantage  pour  la  raison  ;  de 
comprendre  à  la  fois  ce  double  côté  d'une  même 
question?  les  }ugemens  humains  en  deviendront -ils 
plus  certains  et  plus  uniformes?  et  chaque  homme 
aura-t-il  pour  cela  une  règle  toujours  sûre  de  recon- 
noitre  Terreur  ou  la  vérité  de  ses  perceptions?  La  vraie 
question  n'est  pas  de  savoir  si  nos  sens,  si  notre  con- 
science nous  trompent,  ou  s'ils  ne  npus  trompent  pas; 
mais  de  chercher,  dans  l'une  ou  dans  l'autre  hypo- 
thèse, s'ils  sont  pour  nous  un  moyen  philosophique  de 
nous  assurer  de  la  vérité  ou  de  l'erreur  de  nos  jugemens. 

Or  il  est  manifeste,  ainsi  que  nous  l'avons  fait  voir. 
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qae'Ies  sens,  le  sens  intime  et  l'évidence,  considérés  en 
eux-mêmes,  ne  peuvent  donner  lieu  à  aucunes  dé- 
monstrations philosophiques ,  puisque  dans  tous  les  cas 
la  logique  pose  en  principe  la  vérité  de  leurs  rapports, 
c'est-à-dire  la  chose  qui  est  précisément  en  question. 
Et  c'est  toujours  le  défaut  capital  de  la  philosophie  qui 
ne  voit  en  l'homme  que  l'individu ,  et  qui  ^'efforce  de 
trouver  en  lui  seul  la  démonstration  et  la  certitude 
des  vérités. 


IV.  NéçesMté  de  chercher  hors  de  Vhomme  une  règle 

pour  ses  jugemens. 

Ce  grand  inconvénient  disparoit  de  lui-même  devant 
la  philosophie  qui  considère  au  contraire  l'homme 
dans  ses  rapports  avec  ses  semblables.  Alors,  en  effpt-, 
se  montre  naturellement  le  seul  moyen  .possible  de  . 
constater  Terreur  ou  la  vérité  des  jugemens  de  chaque 
individu,  par  la  comparaison  qui  en  est  faite  avec 
l'ensemble  des  jugemens  humains.  Chaqup  homme  ne 
vient  plus  dire  que  ce  qui  est  é\fident  est  vrai,  pour 
se  confirmer  par  là  dans  les  opinions  les  plus  folles.. 
On  sait  que  si  ce  principe  est  rigoureux  dans  un  ^ens 
absolu ,  c'est-à-dire  par  rapport  à  Dieu  qui  voit  la  vérité 
telle  qu'elle'est  dans  sa  pleine  évidence,,  il  n'est  que 
funeste  dans  son  application  par  rapport  à  l'homme , 
rien  n'étant  pour  lui  d'une  évidence  absolue,  et  la 
vérité  la  plus  évidente  pouvant  même  lui  devenir 
incertaine,  tant  que  chaque  raison  est  maîtresse 
de  juger  par  elle-même  ce  qui  est  évident,  tant  qu'il 
n'est  pas  enfin  reconnu  qu'il  n'y  a  rien  d'évident  que 
ce  qui  est  évident  à  tout  le  monde. 
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\Cesi  donc  toujours  hors  de  lui-même  que  TEomme 
est  contraint  de  chercher  la  règle  et  la  certitude  de  ses 
jugemens.  Et  je  ne  dis  pas  pour  cela  quMl  ne  trouve  en 
lui  que  le  doute  ;  je  ne  dis  pas  que  Içssens  le  trompent, 
que  Tévidence  est  une  illusion  ^  que  la  consciepce  est 
une  chimère  ;  je  dis  que  ce  ne  sont  pas  des  moyens 
philosophiques  d'af&rmer  ou  de  nier,  parce  que  leur 
certitude,  évidemment,  ne  sauroit,  comme  aucune 
autre  chose,  se  démontrer  par  elle-même. 

Ainsi,  pour  se  donner  à  soi-même  une  démonstra- 
tion philosophique  de  la  vérité  de  ses  propres  sens  et 
de  sa  propre  évidence,  il  faut  la  chercher  dans  l'uni- 
versalité des  jugemens  humains  ;  tout  pèche  autre- 
ment par  la  base  ;  et  la  raison  humaine  a  beau  faire, 
elle  n'en  est  pas  moins  déconcertée  et  vaincue,  lors- 
qu'on vient  à  lui  demander  de  se  prouver  elle-même^ 
de  prouver  les  sens,  de  prouver  l'évidence,  de  prouver 
l'être ,  de  prouver  les  corps ,  de  prouver  la  vie. 

Ces  choses  ne  se  prouvent  pas,  dit-elle.  Sans  doute, 
et  nous  le  disons  aussi.  Pourquoi  doncles  crôit-elle  7 
Il  y  a  donc  une  raison  de  croire  certaines  choses,  qui 
n'est  pas  la  raison  philosophique.  C'est  ce  qu^elle  de- 
vroit  avouer  comme  nous,  au  lieu  de  s'épuiser  en 
efibrts  pour  arriver  à  des  démonstrations  qui  lui  échap- 
pent sans  cesse. 

Ainsi  donc  nous  reconnoissons  que  les  motifs  phi" 
losophiques  de  nos  jugemens  ne  sont  pas  en  nous,  et 
que  la  logique  ordinaire  se  fait  illusion  par  des  dé- 
monstrations qui  tournent  dans  un  cercle  infini,  sans 
jamais  trouver  un  point  fixe. 

Ce  qui  est  en  nous,  ce  sont  les  moyens  naturels  que 
Dieu  nous  a  donnés  pour  recevoir  la  certitude  qui  nous 
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vient  du  débats.  Ce  sont  les  inslrumens  ^ui  servent 
à  no(ie  intelligence  pour  se  mettre  en  rapport  aveè 
d'autres  intelligences  développées.  Ce  sont  dés  sens 
pour  recevoir  les  impressions  des  êtres  qui  sont  hbre 
'de  nous,  et  une  conscience  pourrendre  ces  impressions 
présentes  à  notre  âme.  Mars  bien  que  ces  moyens  de 
communication  soient  suffisans  pour  remplir  Tôbjet 
que  Dieu  leur  a  destiné/ la  raison  de  l'homme  ne  peut 
cependant  trouver  en  ^ux-mémesle  fondement  phi- 
losophique de  leur  propre  çcrtilùde,  et  c'est  à  cette 

distinction'  qu'il  faut  reconnoître  la   difieVence    im- * 

» 

inense  de  la  philosophie  sceptique  qui  nie  les  sens 
et  l'évidence ,  et  de  la  philosophie  rigoureuse  qui 
nie  que  la  vérité  des  sens  et  de  l'évidence  puisse, 
éU^e  prouvée  par  eux-mêmes.  L'une  renverse  tout 
l'honime,  et  avec  lui  toute  la  société 3  l'autre  £or- 
'tifie  l'homihe  au  conti^aire,  et  lui  donne  la  société 
pour  appui.  L'une  détruit  la  raison ,  l'autre  l'élablît 
sur  ses  fondemens.  L'une  fait  du  motideuné  chiinèré, 
Vautre  disisipe  les  illusions  et  fait  éclater  la  vérité. 

On  s'est  trompé  dans  les  temps  modernes ,  lorsc^u'on 
a  pensé  que  le  seul  tooyen  de  renverser  le  pyrrho- 
nisme,  qqi  nie  l'homme^  étoit  de  lui  prouver  Thomme, 
et  de  le  lui  prouver  par  hii-méme.  On  mettoit  le  pyf- 
rbonisme  sur  un  champ  de  victoire.  Eh!  quoi ^^  toutes 
les  voix  de  la  nature  ne  s'élèvent-elles  pas  de  concert 
]}Otir  abattre  la  raison/  lorsqu'elle  prétend  se  reposer 
;sur  sa  propre  force?  La  pTiilosophie  ibe  se  met-elle  pas 
d'accord  avec  la  religion  pour  faire  comprendre  à. 
l'homme  la  foiblesse  de  ses  sebs;  l'incertitude  de  sa 
science,  et  la  vanité  de  ses  systèmes,  lorsqu'il  cherche 
au  dedans  de  lui  seul  l'appui  de  se^  croyances?  Le 
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pyrrhonismei  dMtrÎD^  monstriieiisê  et  $otte  ,>  ne  peut 
.  JUre  peartant  lec^Terse  par  le  raisonnement  qii'ttiitaitt 
<me  )a  pbilosopliie  feit  apparottFe  <^ontre  lui ,  non  pas 
les  argumentations  poisëës  ûans  la  nature  de  rbommè 
considéré  isolément  f  mais  Fimposante  autorité  de  ia 
raison  universelle  des  hommes^  seul  appui  yéritabte 
de  toute  logique^  Un  [^osophe  vouloit  qu^onse  servtt 
d«  bâton  pour  convaincre  un  So^tiqae^  et  ce  serait 
SâHas  doute  une  plaisanterie  fort  conduante  pour  ceiut 
.  ^i  en  seroit  Tob^et.  Mais  la  philos(^hie  seroit  pevt-^ 
eti*e  embarrassée^  si  le  Sceptique  à  son*  tour  s-ar.^ 
moit  d*un  argument  semblable  ^  et  étoit  par  hasard  le 
plus  iort«  Que  la  philosophie  ne  sorte  pas  des  moyçds 
,^ai  lui  sont  propres;  ou  si  elle  en  propose  d'autres > 
qu  elle  avoue  que  les  aiena  ne  lui  sont  pas  suffisons. 
C'est  ce  qu'elle  doitinvineiblemeût  reconnoître,  lors^ 
qaelle  combat  le  pyrrhonisme  par  dès  raisons  unique^ 
ment  emprantées  à  rhomme  seulj^  car  le  pyrrhonisme 
)a  pousse  bientâi  à  bout^  ne  fût- ce  qu'en  niant  toutes 
choses»  seulement  par  esprit  de  système  ;  et  alors  pa- 
rott  tout»à-*couj»  l'ioipuùsanee  de  la  philosophie  ^  qlii , 
parvenue  ainsi  cml  dernières  limites  de  l'intelligence  y 
s'y  trouve  sans  iippuiy  et  n'aperçoit  plus  que  le  vide. 

L'honsfiie  donc,  quoi  qu'il  en  ait^  a  besoin  de  cher** 
clier  hors  de  lui  sa  force  philosophique^  et  s'il  Se  ren^ 
ferme  en  lui  seul,  il  est  vainou  pav  les  doctrines  lea 
pltt^  téméraires^  et  mâme  par  le  pyrrhonisme^  la  plup 
téméraire  de  toutes. 

« 

Des  esprits  sincères  et  exempts  d'orgueil  pbiloso*- 
phique  s'étonnent  et  a^offensent  quelquefois  de  cette 
impuissance,  et  ils  vont  chercher  tnilk  exenkples  pour 
se  faire  illusion  sur  les  motiis  ^  j  ugemens  qui  leur  sont 
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propres^  et  quils  s^obslinent  ^  oi  6ivâ  suffitfans.Qnot  !  di^ 
sent-iIS|(il  faut  chercher  hors  de  nont  la  preuve  de  Ce 
qui  est  en  nous!  Cette  obligation  les  humilie.  Maiâ  ils 
n*entendent'pas  bien  ce  qu'ils  disent;  car  on  ne  prétend 
pas  qu  ils  sont  contraints  de  s'adresâéf^  à  autrui  pour  s^as- 
surer  de  ce  qui  est  en  eux  ;  on  prétend  seulement  qu'ils 
hé  trouvent  pas  en  eux  la  démonstration  pMlosophique 
delà  vérité  qui  est  eu  eut  :  choSé  bieii  essentiellement 
^différente!  Jésus-Christ»  dit-on^  ne  recouroit  pas  au 
témoignage  universel  des  hommes  poarfaire  constater 
les  blessures  qui  avoient  déchiré  son  corps.  «Touchez,» 
dîtril  il  saintThomas.  Il  rendoit  donc;  hoMmageV  ajoute- 
t-on,  à  Ifl^  certitude  des  sens.  Nul  ne  nie  les  sens,  je  Ti- 
maginCy  à  moins  qu'il  ne  soit  fou;  mais  Jésus-Christ^ 

en  prenant  leiâ  n^ains  du  diseiple,  et  leâ  portatit  dans  ses 
pluies,  faiâoit^ii  un  argument  philosophique  1  Qui  Tosem 
dire?  li  faisoit  constater  un  fait  par  les  moyeds  qui  sotït 
doutiés  à  l'homme  pour  constater  tous  les  faits  quitôm^ 
beht  Sous  les  sens.  Et  à  ce  sujet  distitiguons,  comme  nous 
Tavons  fait  déjà ,  k  certitude  naturelle,  ceilitudé  suiS- 
saute  h  rfaotumé  dans  l'état  de  relation  où  il  est  phcë 
avec  ses  semblables ,  et  la  certitude  philosophique,  céi*- 
litude  inutile,  que  la  raison  superbe  cherche  en  élle- 
mémé,  et  qu*elle  né  trouve  que  dans  la  société;  aveé 
cette  distinction  tout  s-eitplique.  Ainsi^  quels  que  soient 
les systèmesdtt  philosophe,  il  est  toujours eertàin  qu^il 
voit  Tobjet  qui  est  sous  ses  yeuï,  et  qu'il  a  le  sen- 
timent delà  perception  qui  est  dans  son  âme;  fUais  , 
pour  se  donner  à  lili-méme  la  démonstration  philoso- 
phique de  cette  certitude,  il  faut  qu'il  en  chercha  le 
prmcipehots  de  lui,  et  qu*il  appuie  se$  i^àisonnemens 
sur  rassentiinetit  universel  dû  reste  des  hommes.  Cet 

14. 
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assentiment  lui  est  nécessaire  pour  fonder  toute  espèce 
<ie  raisonnement  philosophique^  et  c'est  ce  que  nous 
allons  voir  encore  dans  cette  troisième  partie  4e  Ja 
.logique. 

§   III.   DU   RAISONNEMENT. 

.i.  Tout  raisonnement  s'appuie  sur  une  première  vérité  non  demonUce 

et  pourtant  certaine.  -^  II.  Des  diverses  sortes  de  raisounemens,  et 

principalement  du  syllogisme.  —  lîl.  De  la  mélhode.  UtiKlé  de  la 

niétliode^  —  IV.  De  la  méthode  carté$ienne.  Erreurs  de  Descartes. 

•  »^  Y.  Vaine  distinction  du 'doute  méthodique  et  dutdoule  réel 

I.   Tout   raisonnement  s'appuie  'Sur  .une  .première 
vérité  non  démontrée  et. pourtant  certaine. 

Raisonner  y  c'est  comparer  des  jugemens  déjà  formé; 
.pour  en  tirer  des  conséquences.  L'homme  raisonne 
pour  arriver  d'une  chose  connue  à  une  chose  inconnue, 
quoiqu'à  bien  dire,  il  n'y. ait  pas  de  vérité  philosophi- 
que qu^on  parvienne  à  découvrir  de  cette  manière; 
mais  on  démontre  certaines  vérités  par  des  vérités  déjà 
démontrées,  et  voilà  plus. précisément  Tobj-et  du  rai- 
sonnement philosophique. 

""  Lé  raisonnement  paroît  donc  s*appuyerde.toutenjé- 
cessitésur  une  première  vérité  déjà  démontrée,  et  ilsem^ 
ble  d'après  cela  que  la  logique  devroit  montrer  une  cer- 
taine chaîne  de  vérités,  liées  les  unes  auxautres,  qui 
servit  de  règle  à  toutes  les  philosophies  humaines. 

Mais  où  commenceroit  cette  chaîne?  Puisque  tout 
raisonnement  doit  partir  d'une  première  vérité  démon* 
ti^e ,  il  faudroit  donc  que  la  chaîne  des  .vérités  démon- 
trées fût  infinie;  car  si  elle  commençoit.à  une  vérité 
qui  ne  le  fût  pas ,  toute  la  suite^des  vérités  de viendroit 
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incertaine,  et  la  cliaineseroit  brisée.  Et  n*ést-ce  pas 
précisément  ce  qui  se  remarque  dans  la  suite  des  rai-t 
soûnemens  philosophiques? 

La  philosophie  raisonneuse,  pour  rétablir  la  certir' 
tude  détruite  par  cette  seule  coi^sidération ,  a  placé  en 
tête  des  raison^emens  certaines  vérités  qui  n'ont  pas 
besoin,  dit-elle^  tle  démonstration.  Ces  vérités,  elle 
les  appelle  des  axiomes ,  et  elle  entend  que  les  disputes 
d&  hommes  se  soumettent  invariablement  à  ^es  règlei 
fondamentales  de  certitude. 

C'est  déjà  un  terrible  aveu  d'impuissance  que  fait 
la  philosophie ,  et  après  lequel  il  semble  qu'elle  devroit 
cesser  de  courir  à  des  démonstrations  purement  ration- 
nelles. Car,  dès  qu'en  toutes  les  parties  des  scienp63 
humaines  les  premières  vérités  manquent  de  certitude 
philosophique.,  toutes  les  vérités  qui  s'ensuivent  s'é- 
croulent donc  d'elles-mêmes!  Donc  pour  en  rétablir 
le  système ,  la  philosophie  doit  leur  chercher  d'autres 
fondemens. 

Et'd'abordy  il  fautremarquer  tjue  le&  vérités  pre« 
mières  qu'on  appelle  des  axiomes  manquent  elles^ 
mêmes  de  certitude,  si  elles  n'en  ont  pas  d'autre  que 
celle  que  leur  attribue  la  philosophie  par  ses  démons^ 
irations  ;  car  des  axiomes  ne  se  démontrent  pas  par  des 
axiomes,  ni  des  axiomes  par. eux-mêmes.  En  un  mot, 
des  axiomes  ne  se.  démontrent  pas.;  ils  ont  donc  une 
certitude  autre  que  celle  qui  naît  delà  démonstration? 
et  cette  certitude,  quelle  est-elle  par  rapport  à  là  philo- 
Sophie?  C'est' évidemment  la  certitude  qui  nait,  ainsi 
que  nous  n'avons  cessé,  de  le  dirc^  de  l'assentiment  uni<« 
versel  des  hommes.  On  croi lies  axiomes  d'iine.  croyance 
certaine,  par  l'unique  raison  que  tout  le  genre  humain 
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les  aeru8|étceluiqui  ne  les  croit  pas  n*eit  pas  convaincu 
de  délire  par  des  démonstrations  philosophiques  queK 
conques,  puisqu'il  n*en  sauroit  exister^  mais  unique-- 
ment  parce  quHl  se  met  en  contradiction  manifeste 
a?ec  la  croyance  universelle  de  toiis  les  hommes.  Les 
axiomes  lea  plus  évidens  reposent  donc  sur  oo  grand 
principe  de  certitude.  Hoys  de  là,  nul  ne  peut  mémo 
Gi»[i8tater  leur  évidence  ni  leur  vérité*  Dose  enfin,  en 
dernière  analyse ,  k  vérité  du  raisonnement  humain 
repose  sur  Tuniversalité  des  croyances  humaines. 

Il  nniis  semble  que  tout  ce  qu^il  y  a*  à  dire  sur  le 
fwonmem^u  devroit  se  borner  à  oe  peu  de  paroles  ; 
car  i^les  en  mmitrent  les  vrais  principes  réduits  à  leur 
plus  grande  simplicité.  Et  ces  principes  ne  sont  pas 
tels,  cependant,  quHIs  enchaînent  la  raison,  et  lt|i 
ôtent  le  di*oît  de  s'exercer  avec  liberté  à  la  poursiiite 
des  démonstrations  philosophiques  qui  rendent  la  vé- 
lilé  plus  manifeste  aux  regards  des  hommes.  Ils  n'ôtent 
point  au  génie  cette,  puissance  merveilleuse  dura^ 
somiement  qui  étonne  et  assujétit  les  consciences, 
Cfi  art  de  lier  les  preuves,  et  d'en  faire  jaillir  des  coU'* 
séquen'ces  éblouissante^;;  mais  ils  subordonnent  ces 
beaux  privilèges  de  la  rsîison  à  une  première  règle  de 
certitude  qui  les  contient  incessamnient  dans  la  vérités 
Par  là  rhabileté  du  sophisme,  l'audace  de  la  nou- 
veauté, lies  égaremens  même  du  génie  sont  ramen^* 
à  des  lois  constantes,  hors  desquelle)  la  philosophie 
ne  laisse  apercevoir  qu'un  doute  infini  ^  et  au  lieu  qne  ' 
dans  le  système  de  logique  qui  pari  du  principe  de 
la  raison  isolée  de  chaque  individu,  les  disputes  des 
bomnies  sont  interminables,  attendu  que  chacun  denx-. 
opp0se  sans  fin  un  droit  égal  pour:  souieniv  ses  oon^ 
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victtOQS;  daos  le  système  de  logique ,  au  coutraîre, 
qm  part  du  principe  de  la  raison  universelle  de  tons 
les  kommesy  chaque  raison  est  contrainte  de  se  sou-r 
mettre  à  cette  haute  autorité,  sous  peine  de  consacrer 
autant  de  raisons  véritaMes  qu'il  y  a  d^étres  intelUgens 
dans  la  nature. 

'II.  Des  dii^erses  s&rtes  de  raisennemens,  et  principal 

lerjtefa  du  syllogisme. 

V 

Après  cela  il  est  superflu  de  s'arrêter  longueafient 
sur  les  diverses  espèces  de  raiscmnemens  dont  se  sert 
la  logique  pour  Uer  les  vérités  connues  et  en  déduire 
des  conséquences. 

L'ancienne  philo$opbie  a  inventé  à  diverses  éjpoques 
des  lois  qnt  «e  sont  plusieurs  fois  modifiées  sur  les 
formes  de  Fargumentation.  On  relit  ]»ar  t:urip6ité  dans 
hes  livres  les  préceptes  que  laio^que  avoit  mis  en 
vers  barbares  pour  diriger  la  raison.  Quelques-uns 
de  ces  préceptes  sont  même  conservés  avec  soin  dans 
lé  plupart  des  écoles ,  et  ce  pourroit  n'être  pas  un  ob^ 
jet  indigne  d'attention  que  de  comparer  les  anciennes 
formes  du  langage  philosophique  avec  les  formes  plus 
récentes  qu^il  a  prises  dans  un  temps  de  perfectibilité* 
On,s*«ét  moqué  souvent  fies  subtilités  des  Scotistes,  des 
Umversaux  et  desNomitraux,  ées  prétentions  de  Paris*' 
tol^isme,  des  aa^gnmens  in  barbara  et  in  haroeoj,  et  de 
toutes  ces  vieilles  peuvretésde  l'esprit  humain  qui  ont 
si  sérieusement  occupé  des  hommes  d'ailleurs  ti^^ 
remarquables  par  la  force  de  leur  raison  et  la  péné-* 
tration  de  leur  génie.  Mais  ia  philosophie  n*a  peut- 
être  pas  ac()uis,  anlait  qu'on  le  pourroit  croh-e,  le 
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(IvqU  de  prendre  en  pitié  ces  formes  prélentienses  de 
laocien  pëdantisme ;  car  enfin  elle  a  bien  encore  ses 
distinctions  Je.  la  raison  raisonnante  et  de  la  raison 
raisonnée,  rAiionis  ra^iocinantis  et  rationis  ratioci- 
natas  ;  du  sens  composé  et  du  sens  divisé^  in  sensu  coin- 
posito  et  in  sensu  diviso  ;  elle  a  ses  ternies  de  hœccei" 
tas^  de  principium  suppositationis;  elle  a  son  abstrait 
et  son  concret',  son  universale  a  parle  rei,  ses  petits 
sopbi^mes  et  ses  petites  réponses  ;  et  c*est  bien  autre 
chose  encore  lorsqu*en  sortant  de  Técole,  propi^ment 
dite,  nous  entendons  dans  les  chaires  du  transcendan- 
talismé  le  langage  de  l'absolu ,  de  la  raison  pure,  de 
la  science  du  possible  en  tant  que  possible,  et  enfin 
de  la  science  des  noumènes. 

Tout  ce  que  la  logique  aurqit  de  plus  utile'  à  faire , 
ce  seroit  Tbistoire  des  variations  du  langage  philoso- 
phique ;  par  là  elle  donneroit  une  grande  leçon  aux 
jeunes  philosophes,  tout  en  les  instruisant  des  souve- 
nirs des  vieilles  écoles,  qu'il  ne  faut  ni  trop  dédaigner 
ni  admirer  trop  aveuglément.  Mais  toujours  il  fàudroit 
montrer  l'argumentation  soumise  néqessaireraen  t  à  une 
première  loi  de  certitude^  au  témoignage  de  la  raison 
unive.rselle  des. hommes; 'loi  fondamentale,  sans  la- 
quelle,les  argumèns  les  plus  vrais  manquent  pourtant 
de  principe  rationnel  ou  démontré  par  la  raison.  L'ap- 
plication de  cette  loi  se  feroit  d'elle-même  à  toutes 
les  espèces  de  raisonnemens,  et  bien,  qu'ils  soient  ri- 
goureux dans  leur  contexture,  on  verrait  bien  tou- 
jours qu'ils  reposent  sur  une  base  qui  cède  aux  pre- 
miers coups,  dès  qu'elle  n'a  d'aiitre  autorité  que  celle 
de  la  raison  philosophique. 

Pour  parler  principalement ||u  syllogisme^  dont  lés 
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règles  sont  enseignées  si  péniblement,  cette  forme 
d  argumentation  se  compose  de  trois  termes,  tellement 
enchaînés  l'un  à  Fautre,  que  le  troisième,  qui  est  ordi- 
nairement la  conséquence  qu'on  veut  démontrer,  se 
déduit  rigoureusement  du  rapport  des  deiix  premiers, 
«ans  qu'il  soit  possible  d'enidéduire  aucune  autre  pro- 
position difierente. 

Tout  ce  qui  pense  existe.- 

Je  pense  :    .      -  ' 

Donc  j'existe.  ^ 

Cette  fornji^e  d'argumentation  jette  une  gi^ande  lu-  - 
mière  datis  le  raisonnement  huinain.  On  dit  qu'elle 
fut  inventée  par  Aristote  ;  mais  il  est  probable  que  les 
hommes ,  dès  qu'ils  ont  parlé^  ont  fait  des  sylIogi3mes^ 
Un  philosophe  a  pu  tout  afu  plus  soumettre  cette  es- 
pèce de  raisonnement  à  des  lois  logiques  qui  en  fissent 
toujours  saisir  la  justesse.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est 
bien  évident  que  toute  la  force  d'un  syllogisme  n'ap- 
partient pas  uniquement  à  lui  seul;  car  tout  n'est  pas 
démontré  dans  un  syllogisme,  et  il  n'y  à,  à  la  rigueui^, 
que  la  conséquence  qui  le-soit.  Le  reste  est  supposé; 
/:e  qui  ne  veut  pas  dire  que  le  reste  n'est  pas  vrai  égale- 
ment, mais  enfin  ce  n'est  pas  démontré.  Ainsi  on  pose 
celte  première  proposition  :  Tout  ce  ^ui  pense  existe. 
^Cela  est  certain.  Mais  pourquoi  cela  est-il  certain? 
£st-ce  de  soi-même?  alors  ce  n'est  donc  pas  démon- 
trée On  pose  la  seconde  proposition-: /e  pe/t^e.  Gela 
est  certain  encore,  mais  n'est  pas  démontré  davai^tage. 
Donc  la  certitude  des  premières  propositions  d'un 
syllogisme,  d'où  se  déduit  la  certitude  de  la  çonse-^, 
quence,  n'est  point  une  certitude  philosophique;  donc 
elle  repose  sur  un  autre  fondement  que  le  fondement 
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ordinaire  '  du  raisoiinefiient.  Cet  antre  fondemeot, 
comme  on  le  voit  toujours ^  ett>  an  dernière  analyse^ 
rasseutimeut  universel  des  hommes,  et  leur  fot  com- 
mune au^  vérités  jHremières  qui  servent  de  base  à' 
toutes  les  véritâ.  Et  si  un  plnlosc^^  vient,  comme  il 
arrive  trop  souvent,  k  renier  quelqu'une  de  ces  pre-^ 
mîères  vérités,  on  n*a  jamais  à  lui  opposer  d^auirt  . 
raison  queja  raison  du  genre  faumain;  car  le  syllo<- 
g^isme  le  plus  rigoureux  manque  pourtant  de  certitude 
«logique  pour  celui  qui  n*en  admet  pas  les  premiers 
principes.  . 

Yûil^à  pourquoi  encore  on  peut  dire  que  le  syllo^" 
gisme  le  plus  vrai  ne  conduit  pas  pourtant  à  une  con- 
séquence vraiment  rationnelle;  ou,  si  Ton  veut,  voilà 
pourquoi  la  conséquence  d'un  syllogisme  ne  tire 
ni  ses  ventés  ni  sa  certitude  du  syllogisme.  Cette  vé-* 
rite  et  cette  certitude  lui  viennent  toujours  du  prin- 
cipe qui  fait  la  vérité  et  la  certitude  philosophique 
des  premières  propositions  d'oii  elle  est  déduite,  et  le 
syllogisme  ne  sert  qu*à  montrer  la  liaison  rigoureuse 
dé  plusieurs  propositions,  et  à  satisfaire  ainsi  Tesprit 
naturellement  avide  de  démonstrations.  De  cette  ma* 
nière  le  syllogisme  peut  bien  s'appliquer  utilement  à 
l'exposé  philosophique  des  vérités  les  plus  manifestes, 
mais  on  n*espère  pas  pour  cela  que  ce  sôit  le  syllo- 
gisme qui  leur  donne  leur  ceilitude;  car  elles  sont 
certaines  pour  la  raison  avant  d^étre  démontrées  par 
le  syllogisme.  Gela  est  sensible  snrtout  lorsqu'on  l'ap- 
plique à  la  science  des  vérités  qu'on  appelle  théolo^ 
giques;  car  quoique  cette  science,  ainsi  que  le  dit 
saint  Thomas  »,  ne  soit  ni  discursive  m  ratiocinalive, 
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mais  absolue  et  simple,  la  logique  o'en  sQumel  pas 
moins  ses  enseignemeios  aux  formes  ordiriaires  da  sylr' 
logîsme;  H  diroit^'On  que  c*e$tle  syllogisme  qui  donne 
paf  liii-4néme  la  ceititude  à  ses  vérités? «  l^e  syllogisioe^ 
dît  Huet,  condnit  à  une  conclnsion  qui  appartient  à 
la  foi,  mais  netproduii.  pas  pour  cela  «ne  cmlitude 
divine';  car  sa  conclusion  n'duroit  qu'une  certitude 
humaine,  si  la  foi  n'y  joiguoit  son  autorité,  » 

La  même  chose  peut  se  dire  rigoureusement  d0 
toutes  les  vérités  philosophiques^  Le  syllogisme  les  dé- 
montre et  les  met  en  lumière  pour  la  raison,  mais  ne 
leur  doDue  pas  une  certitude  qu'il  n'a  pas  da  lui-mem(ii>^ 
Telle  est  la  première  obseri»ition  qu'il  faut  toujouiti 
mettre  en  tête  des  enseignemens  que  Ton  donne  sur  le 
syllogisme,  afin  que  la  raison  des  hommes  ne  SQÎi  p^iar 
tentée  de  s'imaginer  aveuglément  que  .c'est  eUe  qui, 
par  la  puiasance  du  raisonnement,  crée  la  certitqdf 
des  viîriie's,  et  afin  que  cette  première  erreur  ne  1a 
pouase  pas  jusqu'à  Textrémité  funeste  de  penser  quelle 
peut  sans  crainte  considérer  comme  vrai  tout  ce  qu'elle 
démontre  ainsi  par  des  syllogismes;  car,  il  faut  bien 
le  dire^  les  syllogismes  ne  manquent  jamais  à^  l'erreur,^ 
et  bien  qu'il. soit  hors  de  doute  qu'ils  son^t  alors  atteints 
de  quelque  vice,  le  philosophe  raisonneur  n'en  reste 
pas  moids attaché  à  ses  convictions,  et  ne  parvient  pas 
moins^  à  les  faire  pénétrer  de  même  ddns  d'autres, 
çpnscienees.  Tel  est  le  triste  el&t  des  disputes  pbilp*. 
sophiques,  et  de  ce  profond  égarement  qui  Laisse. 
crcMre  aux  écoles  que  le  plus  ferme  appui  des  vérités 
est  dana  l'autorité  des  raisonnemens*  Avec  ces  préven- . 
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lions  de  la  vanilé,  disparoit,  je  ne  dis  pas  set^ement  là 
foi-du  Chrétien,  mais  la  soumission  i*aisonnablé  du 
philosophe.  On  veut  tout  démontrer,  et  comme  il  y  a 
des  vérités  qui  ne  sauroient  être  démontrées,  oii  les 
met  en  doute,  on  les  i*enie  avec  témérité,  comme  s'il 
n*y  avoit  que*  la  démonstration  qui  fût  une  ràisqn  dé 
croire-,  comme  si,  au  contraire^  l'homme  n'étoit  jpas 
contraint  de  douter  de  tout,  dès  qu'il  cheixhe  là  rai- 
son de  tout. 

Ce  que  nous  disons  du  syllogisme  s'applique  aux 
diverses  espèces  de  raisonnemens.  Tous  montrent  l'en- 
cbatnement  de  certaines  vérités,  mais  n'en  établisseiit 
pas  pour  cela  la  première  certitude.  Cette  certitude-, 
il  fauftoujoursia  chercher  hors  de  la  logique.  J'offri- 
rai un  exemple. 

-  Bossuet'dit,  dans  son  belouvrage  de  la  Connoissance 
de  Dieu  et  de  soi-même  :  «  Qu'il  y  ait  un  seul  moment 
où  rien  ne  soit,  éternellement  rien  'ne  sera.  »  Magni* 
fique  pensée,  et  qui  fait  comprendre  admirablement 
la  nécessité  d^un  premier  Etre,  créateur  de  tout  ce  qui 
est.  Que  l'on  réduise  ce  beau  raisonnement  eh  formé 
lojgique,  on  aura,  si  l'on  veut,  cet  argument  rigoureux  : 

Quelque  chose  est  ; 
Donc ,  Dieu  est. 

Mais  où  est  là  certitude  logique  de  ce  raisonnen^ent 
si  vrai?  Si  un  disputeur  vient  nier  la  première  prdpd* 
sitibn,  que  liii  faudra-t-il  dire?  Je  ne  suppose  pas 
qu'on  recoure  aux  insultes  ni  aux  violences; 'ce  ne 
sont  pas,  encore  une  fois,  dès  démonstrations  philo-* 
sophiqùes.  D'ailleurs,  s'il  y  a  quelque  chose  de  démon- 
tré en  logique,  c'est  que  ce  çui  est,  ou  bien  ce  qui  est 
éyidejitne  peut  point  être  démontré.  Vous  direz  peut- 


( 
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^ire  <  L'boinrae  qui  nie  que  quelque  chose  soit  ^  est 
«UQ  fou.  Sans  doute;  mais  pourquoi  est-il  fou?  Est-ce 
parce  que  vous  le  dites?  Il  dira  de  son  côté  que  c'est 
,voii$  qui  Têtes.  C'est  un  échange  d'injures ,  et  rien  de 
plus.  Pour  pouyoir  dire  d'un  homme  qu'il  est  fçu  (  je 
parle  en  matière  philosophique)^  il  faut  encore  en  avoir 
une  raison  suffisante.  Or,  nul  n'a  en  soi  le  droit  de  dire 
d'un  autre  qu'il  est  fou.  Il  n'y  a  que  la  société  tout  en- 
tière qui  ait  ce  droit  en  elle-même.  Un  homme,  donc, 
ne  sau roi t  être  déclaré  fou  parce  qu'il  heurte  la  raison 
d'un  autre  homme^  mais  parce  qu'il  heurté  la  raison 
de  la  société.  C'est  ici  la  seule  démonstration  philoso- 
phique de  la  folie. 

Par  cette  observation,  la  raisoh.de  la  société  se 
montre  toujours  comme  le  dernier  appui  sur  lequel 
vont  se  reposer  les  vérités  les  .plu3  évidentes. 

C'est  toujours  là  qu'il  faut  ramener  la  logique.  Là, 
viennent  jse  Wiser  violemment  les  opinions  particu- 
lières des  hommes,  leurs  sophismes  et  leurs. systèmes. 
Et  ne  cessons  pas  de  répéter  que  cette  .souveraineté 
imposante  de  la- raison  universelle  ne  tient  point  dans 
un  assujétissement  misérabje  la, raison  personnelle  des 
individus.  ,Le /raisonnement  .ne  perd  ni  sa  puissance 
ni  ses  finesses,  et  la  logique  çonserve.ces  belles  lois  du 
langage  qui  donnent  tant  ]d'empire  à  la  vérité.  Mais 
une  règle  inviolable  domine  cette  liberté  des  esprits, 
etJes  sauve,  de  leurs  propres  égaremens;  elle  met  un 
.terme  au;c  disputes  humaines,  sans  cela  toujours  in- 
terminables .  par  le  simple  raisonnement  ;  elle  oiSre 
..  enfin  constamment  un  moyen  simple  et  uniforme  d'é- 
-clairçr  lesi consciences  droites,  et  de  réformer  les  con- 
viciions  sincères;  et  tandis  que  le  droit  ilUmité^donné 
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à  la  rHiBon  de  jager  la  vériU  par  elle-méiiie  la  pouate 
inévilableilient  à  Terreur^  et  ïj  établit  coiûme  dans 
on  domaine  où  nul  ne  la  pent  attsiqner^  le  droit  sou- 
verain de  la  raison  sociale  rend  la  vérité  toujours 
triomphante  y  et  Tempâche  d'être  atteinte  par  les  sys- 
tèmes si  divers  des  philosophies« 

III.  De  la  itiéthode.  Utilité  de  la  mélhade. 


Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  s'applique  de  soi* 
même  k  la  méthode,  quatrième  partie  de  la  logique. 

La  méthode  a  naturellement  pour  objet  de  disposer 
les  raisonnemens  humains  de  la  manière  la  plus  pro^ 
pre  à  leur  donner  de  l'autorité^  et  à  préâeater  ainsi 
la  véiîté  sous  le  jour  le  plus  propre  k  la  faire  briller 
aux  regards  de  ceux  qui  TignOrent.  Entendue  de  Cett€ 
manière I  la  méthode  est  un  travail  ftttle  de  l'esprit, 
et  la  règle  la  plus  sûre  du  talent  ;  mais  elle  semblé 
alors  "^e  rattacher  aux  études  de  la  rhétprique^  qui 
enséigifie  fa  tnettre  chaque  chose  à  sa  place ,  et  à  dispo^ 
ser  toutes  les  parties  du  discours  de  manière  à  faire 
faillir  le  plnd  de  lumière  de  leur  ensemble. 

Mais  on  dit  aussi  tjué  la  méthode  est  un  acte  de  l'éti^ 
tendement  qui  dispose  ses  pensées  dans  Tordre  le  piM 
propre  à  le  conduire  è  la  découverte  de  la  vérité.  C'est 
ici  proprement  la  méthode  philosophique^  > 

Or,  il  est  douteux  que  l'entendement  soit  {amaiii 
parvenu  par  de  telles  dispositions  è  la  vérité,  car  Vh 
vérité  existe  déjà  dans  l'esprit  au  moment  oh  il  met 
en  ordre  les  idées  dont  l'ènchatuement  conduit  à  cette 
même  vérité.  Si,  en  effet,  elle  n'exi^oit  pas  d'avance 
dam  renletidement,tlferoitdonc  d«s  rechef  ch««  avet.. 
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gles  et  cpmme  à  Taventure;  il  disposeroit  donc,  par 
tm  baââ^t;d  heureux,  ses  pensées  dans  le  meilleur  ordre 
possible,  péiir  arriver  à  une  vérité  inconnue.  Comment 
supposer  que  ce  soit  ainsi  que  se  découvre  la  vérité? 

Rappelons  nos  doctrines  sur  la  connoissance  de  la 
vérité. 

"  La  vérité  est  enseignée  à  Thomme  ;  nous  Savons 
montré.Lliommey  une  fois  possesseur  de  la  vérité,  la 
veut  entourer  de  toutes  les  lumières  que  le  raison- 
nement humain  peut  lui  donner,  soit  pour  la  rSndre 
éclatante  aux  regards  des  autres  hommes,  soit  pour 
en  )Ouir  soi-même  avec  plus  de  satisfaction  et  plus  de 
charme.  . 

Ce  travail  particulier  de  la  raison,  qui  cherche  ains;i 
à  rendre  la  vérité  plus  manifeste  ^  en  xùontrant  son  en; 
chainement  avec  d'autres  vérités  reconnues^  voilà  pré^ 
cisement  ce  qui  mérite  le  nom  de  méthode. 

On  voit  toujours  que  la  doctrine  fondamentale  de 
notre  philosophie  ne  nuit  aucunement  aux  opéra tiooa 
de  rame,  et  qu'elle  leur  laisse  toute  leur  liberté;  mais 
elle  ramène  la  science  de  la  logique  à  toAte  la  précis 
sion  qu*elle  doit  avoir,  et  la  fait  toujours  reposer  su^ 
des  principes  de  certitude  que  le  pur  raisonnement  ne 
lui  sauroit  donner.        .  4 

Nouç  û'avons  pas  besoin,  après  cela,  de  suivre  la 
distinction  que  tùQ  fait  des  deux  méthodes  synthéli; 
tique  et  analytique.  Les  livres  élémentaires  indiquent 
les  règles  de  Tune  et  çlé  Tautre,  et  enseignent  les  avan.^ 
(âges  qu'elles  peuvent  procurer  à  Tesprit  dans  Ses  trart 
vaux  philosophiques  sur  la  vérité.. 
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IV.  De  la  méthode  cartésienne.  Erreurs  de  Descartes* 

Mais  il  est  une  inéthode  particulière  qui  a  reçu  de- 
puis un  siècle  une  grande  autorité  dans  les  écoles,  Bt 
qui  mérite  d'être  appréciée;  c*est  la  méthode  carté- 
sienne^ connue  sous  le  nom  de  doute  méthodique.  Des- 
cartes  propose  de  rejeter,  si  ce  n*est  véritablement,  au 
moins  par  une  fiction  philosophique,  toutes  les  no- 
tions que  Ton  a  reçues,  pour  s'arrêter  à  cjelles  qui  se 
présentent  avec  le  caractère  le  plus  marqué  d'évidence 
et  de  certitude;  ensuite,  pour  suivre  les  paroles  d'un 
panégyriste  de  ce  philosophe,  qui  mérita  le  prix  à  l'A- 
cadémie française,  en  1767,  «  Descartes  établit  pour 
principe  de  ne  regarder  comme  vrai  que  ce  qui  est 
évident,  c'est-à-dire  ce  qui  est  clairement  contenu  dans 
ridée  de  l'objet  qu'il  contemple  :  tel  est  le  famettx 
doute  méthodique  de  Descartes  ;  tel  est  le  premier  pas 
qu'il  fait  pour  en  sortir,  et  la  première  règle  qu'il  éta- 
blit. C'est  cette  règle  qui  a  fait  la  révolution  de  l'es- 
prit humain.  Pour  diriger  l'entendement,  il  joint 
l'analyse  au  doute»  Décomposer  les  questions  et  les  di- 
viser en  plusieurs  branches  ;  avancer  par  degrés  4^$ 
objets  les  plus  simples  aux  plus  composés,  et  des  plus 
connus  ^ux  plus  cacKés  ;  combler  l'intervalle  qui  est 
entre  les  idées  éloignées,  et  les  remplir  par  toutes  les 
•idées  intermédiaires;  mettre  dans  les  idées  un  tel  en- 
chaînement, que  toutes  se  déduisent  les  unes  des  au* 
très,  et  que  les  énoncer,  ce  soit  pour  ainsi  dire  les 
démontrer  :  voilà  les  autres  règles  qu'il  a  établies ,  et 
dont  il  a  donné  l'exemple  '.  » 

*  Le  P.  Guénard. 


; 
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Ce  qu'il  y  a  de  fondamental  dai^  cette  méthode, 
ce  n*est  point  sans  doute  l'ordre  dans  lequel  procédé' 
Descartes  pour  lier  les  pensées  et  les  conduire  par 
un  enchaînement  régulier  à  une  vérité  qu'on  suppose 
n'étrè  pas  connue;  cet  ordre /tous  les  hommes  chér-« 
chent  à  l'employer  également  dans  leurs  recherches 
et  dans  leurs  travaux ,  et  il  n'est  donc  point  proj>re 
uniquement  à  Descartes.  Ce  qui  lui  est  propre  ^  c'est 
d'abord  son  doute  philosophique ,  et  ensuite  le  pre- 
mier effort  qu'il  fait,  pour  en  sortir. 
'    Mais  premièrement,  bien   que  le  doute  ne  soit 
qu'une  fiction ,  il  faut  bien  pouirtant  que  celte  fiction 
ne  soit  pas  telle  qu'elle  laisse  le  philosopiie  hors  d'é-^^ 
tat  de  former  aucun  raisonnement,  à  moinsde  se  met- 
tre en  contradiction  avec  lui-même.  Or,  aprèâ  que  Tes* 
prit  s'est  dépouillé  de  toutes  les  notions  qu'il  avoit 
précédemment   reçues  d'une  manière  quelconque, 
comment  peut-il  lui  rester  le  droit  philosophique  d'af- 
firmer ou  de  nier  quoi  que  ce  soit?  Il  commence  par 
supposer  que  ses  notions  peuvent  être  fausses;  et  après 
qu'il  les  a  rejetées,  avec  quoi  les  jugera-t-il?  Comment 
fera-t-il  un  choix  entre  elles?  Quelle  autorité  restera 
encore  à  sa  raison?  Le  travail  de  son  entendement  ne 
sera<4*ii  pas  vain  ?  Mais  plutôt  ce  travail  ne  se  fera-t-il 
pas  encore  avec  ces  mêmes  idées  qu'il  a  commencé  par 
rejeter  comme  incertaines?  Car  dès  que  le  philosophe 
raisonne ,  il  se  sert  évidemment  de  la  raison  telle 
qu'elle  a  été  développée  par  les  notions  qu'il  a  re- 
çues; et  pourtant  si  les\notions  disparoissoient ,  même 
par  une  simple  fiction,  la  raison  disparoitroit  à  son 
tour.  La  supposition  d*un  philosophe  qui  se  dépouille 
de  ces  ootions ,  et  qui  vent  ensuite  raisonner  encore^ 

^  i5'         , 


est  donc  une  •apposidoo  abnu^de^  el  lé  cfeate  pkikh* 
iiaphique  est  uûe  fiction  qui  ne  saiurott  côndnii'e  à  ai§« 
cun  résultat  rationneL 

En  second  lieu,  en  supposatit  qae  le  jpktiosoplie^ 
réduit  à  sa  propre  raison ,  dépouillëe  de.  notions ,  he 
fiiU^ce  que  par  une  fiction  passagère ^  puisse  èncote 
former  àe&  jugemens,  commetit  peat  il  sortir  du  doute 
où  il  s*est  embarrassé  de  Idi-méme?  U  dit  que  ^  cher* 
cbant  entre  toute»  les  nations  dont  il  a  coromeàoé  par 
se  dégager,  il  s'dn*étera  à  celles  qui  sont  évidetites^  a 
celles  qui  sont  claires  et  distinctes»  Mais  ici  recom- 
mencent les-  difficultés  insurmontables  sur  l'évideBcr 
dei  idées.  Le  philosophe  accueille-til  comme  évident 
seulement  ce  qui  lui  parolt  évident  à  luî-^méme?  il  n'a 
donc  aucune  raison  de  cette  évidence  l'il  n'a  aucuofe 
raison  philosophique  d'affirmer  qu'il  n'est  pas  trompé 
dans  l'adhésion  qu'il  donne  aux  cfacscs  évidentes  qu'it 
pose  oonune  un  fondement  de  sa  raison.  Et  ces  chose» 
peuvent  bien  être  évifdentes^  elles  peuvent  étve  vraies  y 
*  cependant  l'cspfit  ne  les  juge  telles  que  pairoe  qu'elles^ 
lui  paroissent  telles  en  effet  ;  en  sorte  qne  ce  soot  ton** 
)oars  ces  choses  qui  soât  à  elies^émes  la  raison  de 
leur  propre  -évidenoeà  Donc^  emuire  une  fcns  ^  l^e  phi- 
losophe qui  a  commencé  à  se  dépouiller  des  notions 
acqaisesy  adopte  ensuite  comme  évident^  celles  qu'il 
juge  évidentes  sans  avoir  attctme  raison  philosophique 
de  les  juger  telles.  * 

Nous  pourrions  répétei*  ici  ce  q«ie  nous  avons  dé^à 
dit  y  que  lorsque  l'évidence  est  posée  en  principe,  ce, 
principe  établit  en  quelque  sorte  le  droit  de  Terreor. 
Chaque  homme,  en  tSkt^  s'apptiquant  k  soi'^m^^ne 
la  méthode  phtlosophiqne  du  donte,  pei;^ ensdète  n'ad^ 


»  ' 
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oi0Ui:è  dans^  son  <^spm  <I^^  ce  qj;ii.lQi  pa^o^t  évident^ 
. c'çsji-à'-dir^  s>atori«er  de  cette  dpçtrine  pour  affirmer^ 
et  croira  les  cboses  les  plus  gro§sièves.  Oh  dit,  à  la 
yérilép  que  cet  homme  se  feit  illusioii,  et  qu'il  prend 
pour  wie  cljose  évideiite  ce  qui  ne  l'est  pas  en  réalitë  : 
U  faut  bien,  en  effet,  que  cela  soit  ainsi.  Mais  il  est  vrai 
pourtant;  que  le  philosophe  ne  fait  qu'appliquer  ri« 
goureusement  fl  $on  esprit  la  méthode  qui  lui  est 
épsç igiie>  jdUns les  écoles;  et  comme  d'après  cette  mé- 
thode c'est  toujours  eu  dernière  analyse  la  raison  par^ 
ticulière  du  philosophe  qui  admet  ce  qui  est  évident, 
99  lui  créçi  donc  eu  quelque  sorte  le  droit  de  se  trom* 
per,«aûslui  laisser  aucun  moyen  philosophique  de  re- 
CQouoUre  sou  erreur. 

Et  4'aiUeurs,  peut -on  dir^  toujours  qu'est-ce  qui 
est  évident  7  Les  çarfictères  de  l'évidence  sOnt-ils  tels 
qu^ilç  ^e  puissent  jamais  être  niéçonnus?  Si  cela  étoit^ 
le  prioçipfs  du  doute  uii^j^hodique  seroit  sans  dan- 
ger; SfLais  qipi  osera  p^usér  que  cela  soit  ainsi?  Ce 
qui  e^t  évident,  dit-ou ,  est  ce  qui  est  clairement  con- 
tenu dws  l'idée  de  sou  objet.  Qu'est-ce  à  dire?  les  es- 
^p^îts  wrpnt-ils  par  cetjte  déApitipn  une  plus  grande 
fecilîté  de  ]u^er  d*uue  uiajnière  constante  la  véritable 
évidence?  Sf^^ront-ils  davantage  ce  qui  est  contenu 
douB^  Viâée  de  l'objet?  Le  yeirput-ils  avec  plus  d'uni- 
Iprmijté? ,  L'/erreiir  sera  r  t  -  elle  toujours  impossible? 
Avoués  qMe  ce  beau  langage  de  la  philosophie,  que 
^ce^  invitations  ingénieuses  delà  raison^  ne  couvrent 
411  fcm^ 'que  des  chimères.  O41  ^  beau  dire  :  Ce  qui  est 
4vîdAiil.^vriai;o«:|  peut-être  mieux  encore,  si  on  vou- 
lait. Ce  qui ^st' vrai  eat évident;; toujours  est-il  certain 
4|ue  l'évideuce,  couim^  la  vérité,  doit  pouvoir  se  recon- 


nottre  à  certaines  marques  qui  empêchent  Thorome 
de  se  méprendre  et  de  se  faire  une  espèce  de  droit  de  ' 
son  erreur.  Or,  évidemment,  ces  marqnes.de  vëritë  ne  . 
se  rencontrent  pas  dans  la  méthode  philosophique  qui 
donne  à  chacun  le  priyil^e  de  von*  ce  qni  est  évident 
ou-  vrai*  Donc,  par  celte  nniqne  raison ,  cette  méthode 
manque  de  fondement,  outi*e  qu'elle  est  pernicieuse  à 
Tunitédes  croyanîces  et  à  l'union  des  eisprtts. 

Après, cela,  il  ne  reste  plus  qu'à  s'étonner  profon- 
dément que  des  hommes  nourris  dans  les  enseigne-, 
inens  du  christianisme  contemplent  avec  admiration 
des  doctrines  philosophiques  qui  renversent  tont  ee 
qu'il  y  a  d^universel  dans  les  croyances  humaines,  pour  , 
les  réduire  à  des  opinions  personnelles,  et  à  des  con- 
victions contradictoires.  Tel  a  été  l'empire  des  idées 
jetées  dans  toute  la  société  chrétienne  par  les  refor- 
mations de  Luther,  même  alors  que  ces  nouveautés 
n'ont,  pas  été  adoptées  littéralement  et  dans  leur  en- 
semble. Quelque  chose  de  leur  esprit  d'indocilité  et 
de  division  a  pourtant  gernsé  dans  les  âmes,  et  les 
hommes  qui  tenoient  à  rester  fidèles  aux  anciens  dog- 
mes participoient  néanmoins  à  l'indépendance   des 
novateurs,  en  appliquant  leurs  principes  hardis  aux 
questions  qu'on    appelle    purement  philosophiques. 
Desoartes,  philosophe  hardi  dans  un  temps  de  sou-   ^ 
mission,  fut  le  premier  qui  fit  passer  cet  esprit  de 
nouveauté  dans  ta  philosophie,  tout  en  s'arrétant  aux 
limites  où  Tinnovation  eût  pu  parottre  trop  ténâérairef 
mais  ce  n'en  étoit  pas;  moins  un  emprunt  v^itablé 
fait  aux  hérésies,  et  c'est  ce  qui  explique  l'empresse- 
ment avec  lequel  les  esprits  indépendans  saisirent  dès 
lors  et  ont  toujours  saisi  depuis  cette  nouveauté  se- 
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doisante;  mais  c^est  aussi  ce  qui    rend  inexplicable   ' 
l'espèce  de  faveur  dont  elle  a  pu  joutr  long-lemps 
'parmi  des  hommes  soumis  aux  enseîgn  emens  de  la 
tradition.  Les.Protesians  y  retrouvoient  leur  principe 
d'examen ,  et  pour  cela  rélevoient  aux  nues.  Un  d^en* 
||l*e  eux  y  cité  par  Bossuet,  disoit  même  ^Viauant  la 
philosophie  de  V incomparable  Descaries  pn  n'ai^oit 
aucune  /usle  idée  de  la  nature  d'un  esprit  '.  Les  hom- 
m  es  fidèles  s'effray oient  ^  au  eôutrairey  de  ces  doctrines^  ^ 
et  il  faut  voir  avec  quelle  éloquente  ironie  le  grsind 
ëvêque  de  Meaux  traitoit,  au  sujet  même  de  Descaries, 
les  belles  lumières  de   la  philosophie  moderne  3.  Et 
aiflleurs  cet  illustre  prëlat  expiimoit  en  ces  termes  les 
terreurs  qu'it  éprouvoit  à  la  vue  de  ces  nouveaute's  : 
ff  Je  vois,  disoil-il  à  un  discipTe  de  AJallebrançhe,  je 
Vois,  non-seulement  en  ce  point  de  la  nature  et  de  la 
grâce^  mais  encore  en*  beaucoup  d'autres  articles  très- 
importans  de  la  religion ,  un  grand  combat  se  préparer    \ 
sous  le  nom  de  la  philosophie  cartésienne  \  »  Nicole 
aussi  avoit  combattu  ces  systèmes.  «  Dans  la  vérité, 
disoit-il,  les  Cartésiens,  ne  valent  guère  lùieux  que  les 
autres,  et  sont  souvent  plus  fier«  et  plus  suffisans;  et 
Descartes  même  n*éioit  pas  un  homme. que  Ton  pût 

appeler  une  pei^onne  de  piété Mais  surtput  il  faut 

bien  se  garder  de  porter  cette  philosophie  jusqu'à  cer- 
taines opinions  téméraires  <qu'on  en  a  tirées,  et  qui 
sont  d'une  si  périlleuse  conséquence,  que  j'ai. dessein 
d'en  faire  un  petit  traité^.  ^, 


>'  6*  ^uert,  aux  Protestons,  iii*  part.,  lxiut. 

3  Œuvres  de  Bossuet,  tom.  XXXYII,  Lettres. 

4  Essais  de  morale,  lettre  Lxxxii. 
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Féndon  enfin,  un  espnt  si  toltivé,  et  tin  ^i  Migépbi^ 
losopbe,  s'erpritne  eh  c^  termes  :  «  Descârtes,  qui  » 
osé  secouer  le  joug  de  toute  autorité  pour  né  §ui?lre 
que  ses  idées ,  ne  doit  avoir  lui-même  sdr  nous  aiiciifie 
autorité.....  Je  Ci*birois  saint  Augustin  bien  pHis  que 
Descartes  y  sur  les  tnatières  de  pure  philosophie.....  9i 
^n  homme  rassemblait  dans  les  livres  de  saint  Âùgus^ 
tin  toutes  les  vérités  sublimes  que  ce  Père  y  ^  tépati-^ 
dues  comme  par  hasard,  cet  extrait  lait  avec  choix  se-^ 
roit  très -supérieur  aux  Méditations  de  Descartes, 
quoique  Ces  Méditations  soient  le  plus  grand  effort  de 
Vdsprit  de  de  philosophe  ^  »  Nous  ne  parlons  pas  ici 
des  homto^s  graves  qui  opposoient  à  Descartes  les  rair 
çonnemens  purémetit  théologiques  du  chriéliani^me  ^  ; 
tous  sembloient  avoir  pressenti  les  conséquences  de 
ces  nouveauté^,  et  aujovirdlitii  rexpérience  est  veouf^ 
njiontter  si  ^ne  telle  prévoyance  étôit  chimérique.  K3n 
Siècle  à  passé  stir  cette  philosophie  nouvelle  *,  siècle 
d*indépeiidatice  et  d^anarchie  ;  siècle  monstrueux  d*ir- 
téligion,  qui  a  fondé  tous  ses  systèmes  siir  la  méthode 
^veugle  qui  donne  à  chVque  raison  le  droit  de  juger 
par  elle-tnême  ce  qui  est  évident  et  vrai.  Chaque  es« 
prit  donc  a  suivi  sa  route.  Et  qui  poui^ra  suivre  Tiut 
téliigence  dans  ses  contradictions?  Qui  poun^a  comp 
ter  les  variations  de  Ferreurî  Ce  seroit,  certes,  un 
travail  itnmènse,  mais  aussi  une  gnatide  et  terribleleçon 
pour  la  raison  humaine.  Ainsi  Bossuet  efTraypit  autre* 
fois  la  reforme  par  ses  divisions;  et  qu'est-ce  que  I^ 
philosophie  di^puteuse,  qui  se  fonde  sur  elle-même, 

^  Letir^  su^  la  relif^ion, 

•  \ùjez  les  Objections  âe  plusieutê  Mologims  et  philosophes^  r«- 
eà(fillie6  par  le  P.  Mersenne. 


si  ce  n*est  la  i^éfonne  appliquée  aux  choses  qa*on  ap- 
pelle .de  raisoDnemeni?  Jje$  principes  soQt  lesmémes; 
les  coDSëcj[ueiioes  soot  les  mêmes  aussi.  C'est  pourquoi 
lotis  ;les  impies  ont  fait  Toutrage  à  Descartes  de  le  re-  . 
garder  comiiie  le  père  de  leur  athéisme  ;  tous  ont  re- 
garde sa  {diilosophie  comme  le  signal  donné  à  raffrau* 
ckissemei^t  de  la  raison^  c'est^^à'-dire  à  le  liberté  de 
Teirecir.  Aussi  combien  il  y  avoit  loin  du  jeune  jésuite 
qui,  au  milieu  dû  siècle  de  la  philos(^hie,  faisoit  ser- 
vir son  iniprévoyante  éloquence  à  Tapolo^e  de  celui 
qui  avoit  préparé  la  révolution  de  Fesprit  humain,  à 
ces  anciens  jésuites,  nouiTis  d'éxpérience^^qui,  en  pré* 
sencede  Deseartes,  marquaient  les  dangers  futurs  de 
sa  doctrine.  Que  fant^il  dire  ^nfin?  )La  révolution, 
oeUe  dernière  fille  des  réformée  religieuses  et  philoso- 
phi/pses,  la  révolution,  au  plu3  fort  de  ses  fureurs,*  n'a- 
ttelle pae  acheva  d'éclairer  nos  jugemens  lorsque  nous 
Tav-ons  vue  de«i;i  fois  rendre  i  Descartes  un  hommage 
public,  pool*  les  serviees  qu'il  avoit  rendue,  disoit-^cUe, 
à  la  raison  iiumaine.  En  1798,  le  régicide  Chénier 
depi^ndoitè  la  Convention  que  le  corps  de  ce  philo- 
sophe fût  déposé  ap  Panthéon  lavec  celui  de  Rousseau 
c4  de  Marait.  Triste  et  flétrissant  honneur,  dont  De$« 
eart^  eut  repoussé  avec  horreur  l^  seule  pensée  ;  mais 
dont  la  menace^ût  servi  peutrétre  à  éclairer  son  âme 
droite  sur  les  suitps  de  ses  doctrines!  Plus  t;^rd(en 
1796),  le  premier  décret  n^ayant  point  eu  d'exécu- 
tion ,  la  même  voix  se  faisoit  entendre  à  la  même  tri- 
bunç  :  «  J:^  crois  digne  du  <H>rps  législi^tôjf,  disoit 

Cfaenieî ,  4^  r^çpnmitr^  p^c*  no  écl^twit  Mmoiga^^ 
les  éminens  services  rendus  à  là  France  et  à  l'Europe 
par  René  Descartes^  qui,  le  preipier,4i  ouvert  le. sen- 
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ti«r  de  la  vraie  pbilosopbie.  *»  Et  cette  fois  une  cqid* 
mission  composée  de  trois  philosophes  (Chénier,  Gré** 
goire,  Daunou)  fut  chargée  de  préparer  rhoramage 
que  Ton  réservoit  à  }a  mémoire  de  Fauteur  célèbre 
des  Méditations  >.  La  révolution  se  trompoitelle  dans 
ses  élans  de  reconnoissance?  et  suffit-il  de  répudier,  au 
nom  de. Descartes 9  de  si  solennelles  flétrissures?  Gar- 
dons-nous défaire  peser  sur  la  tête  de  ce  philosophe 
tout  le  poids  des  honneurs  dont  on  voulut  raccabler. 
Toutefois  l'impiété  ne  se  fait  guère  d'illusion  dans  les 
éloges  qu'elle  décerne.  En  honorant  la  mémoire  de 
Déscartes^  ce  n'étoit  pas  sans  doute  à  son  christianisme 
qu'elle  rendoit  hommage;  mais  elle  apei^^evqit  dans 
ses  principes  jphilosophiques  la  première  origine  de 
l'indépendance  d'opinion  quiavoit  ravagé  le  xviii^  siè* 
oie  ;  de  là  ses  témoignages  d'honneur.  Du  moins ,  il 
faut  le  dire ,  par  la  honte  de  ces  éloges ,  elle  n'ôtoit 
point  à  Descartes  l'honneur  de  sa  vie  grave  et  le  sou- 
venir de  sa  prudente  réseiTC  pour  ce  qui  touchoit  à  la 
foi  chrétienne;  et  c'est  aussi  le  titre  qu'il  doit  toujours 
conserver  auprès  des  hommes  qui  ont  appris  à  juger 
les  dangers  de  ses  systèmes  avec  le  plus  de  sévérité,  et 
qui  savent  distinguer  ce  qju'il  y  a  de  louable  dans  la 
conduite  privée  du  philosophe,  et  ce  qu'il  y  a  de  per- 
nicieux dans  ses  théorie$. 

V.  Faine  distinction  du  doute  méthodique  et  du  doute 

réel. 

Des  hommes  sincères  dans  leurs  opinions  philoso- 
phiques s'affligent  de  là  rigueur  avec  laquelle  on  juge 

>  Moniteur,  a  el4  octobre  1793;  ûl.,  i5  playidican  it  (179&}. 
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Déscartes.  Ils  disent  qu'on  a  abusé  de  ses  principes / 
et  qu^ils  ne  furent  jamais  dans  son  esprit  un  moyen  de 
conduire  àFathéisme  et  au  doute.  Nous  adoptons  vo- 
lontiei^  cette  pensée  ^  et  iious  répétons  avec  une  vraie 
conviction  l'observation  du  panégyriste  de  .ce  philoso- 
phe :  «  Que  le  doute  philosophique  de  Descartes  ne 
s*éîendit  jamais  aux  vérité» révélées;  quUl les  respecta 
toute  sa  vie  comme  il  le  devoit  ;  qu'il  les  regardoit 
comme  d'un  ordre  tr<^  supérieur  à  la  raison,  pour 
vouloir  les  y  assujétir;  et  qu'on  voit  partout  dans  ses 
ouvrages  et, dans  ses  lettres  qu'il  distinguoit  le  philo- 
sophe du  chrétien  *.  »' 

Nous  aurons  plus  tard  l'occasion  d'examiner  si  cette 
distitiGtion  n'est  pas  chimérique  et  dangereuse  ;  mais 
enfin  il  est  très -vrai  qu'elle  eiistoit  dans  l'esprit  de 
Despaites,  et  nous  lui  en  faisons,  si  l'on^veut,  un 
titre  d'éloge.  Cei  qu'il  faut  pour  le  .moment  considé* 
rer^  c'est  que  le  doute  méthodique  appliqué  unique- 
ment aux  vérités  i/uî  ne  sont  pas  révélées  (si  on  en 
connott  qu'on  puisse  appeler  ainsi)  n'en  reste  pas,' 
moins  un  principe  de  doute  réel;  et,  bien,  qu'il  ne 
conduise  pas  toujours  l'esprit  a  un  vrai  scepticisme,  il 
est  constant  qu'à  la  rigu^eur  il  y  devroit  conduire  par 
la  force  des  conséqueiïces ,  si  l'homme  n'étoit  pas  le 
plus  souvent  dans  l'heureuse  impossibilité  d'être  con- 
séquent. On  dit  bien  que  celui  qui  doute,  méthodique- 
ment  de  toutes  choses,  au  fond  continue  à  les  croire, 
comme  s'il  en  avoit.  une  raison  philosophique.  Le 
doute  méthodique  ainsi  considéré  n'est  donc  qu'un 
vain  je.u  de  l'esprit ,  puisqu^il  ne  doit  ep  dernière  ana- 

■  Wote  i9.  ' 
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l}Fse<:0e<luire  rhomoie  qu  à  des  ceitUudeci  qu'il  a  d'an 
vance,  et  qu'il  ne  cesse  pas  d'avoir  pendant  les  recher- 
ches de  son  entendement.  Mais^  est  -  il  bien  vm  qvie 
Fesprit  puisse  toujours,  sans  danger  pour  la  certkode, 
se  plonger  dans  le  doute  fictif,  et  rhomme  qui  fait 
un  effort  pour  se  défier  de  toutes  choses  et  de  hii** 
même,  dîfiere-t-il  bien  réellement,  aa  moins  sous  le 
rapport  philosopliique,  du  philosophe  qui, «à  forcé  da 
mettre  tout  en  question,  est  pafr?enu  à  juger  eo  eSàt 
toutes  les  choses  incertaines^  ïe  veux  prësehter  le 
doute  méthodique  tel  que  Teiprit  le  pins  fécond  et 
le  plus  religieux  n'a  pas  craint  dé  l'exposer,  et  l'ott 
v^rra  si  ce  n'^st  pas  par  de  vraies  subtilités  «pi'oa  es- 
saie ensuite  de  le  distinguer  du  plus  igrossier  pyrriiO'* 
nisme. 

«  U  me  semble,  dit  Fénelon;  que  là  seule  manière 
d'^vtler  toute  erreur  est  de  douter  sans  exception  de 
to^vtes  les  cho$es  dans  lesquelles  ^e  ne  troiiverar  pas 
une  pleine  évidence.  Je  me  défie  donc.de  tous  mes 
préjugés  :  la  clarté  avec  laquelle  j'ai  cru' jusqu'ici  voir 
(fiverses  choses  n'est  point  une  raison  de  les  supposer 
vraies.  Je  me  défie  de  tout  ce  qu'on  appelle  impression 
des  sens,  principes  aocoutumés^  vr^tsemhlances;  je  no 
v<ux  rien  aoire ,  «'il  n'y  a  rien  qui  soit  parfaitement 
eeitain  ;  j^veux  que  ce  soit  la  seule  ^idence  et  l'en- 
tière certitude  des  di^oses  <|ui  me  force  à  j  acquits* 
cer,  faute  de  quoi  j|e  les  laisserai  ao  liombre  des  dou- 
teuses. 

'»  Cette  règle  posée ,  je  ne  compte  plus  sur  aucun 
des  êtres  que  j'ai  crû  jusqu'ici  apercevoir  autour  de 
moi  î'  peut-être  ne  sont-ils  que  des  illusions.  J'ai  tou- 
jourç  reconnu  qu'il  y  a  un  temps  toutes  les  nuits  oi!i 


'  (  i»35  ) 

je  cfroîè'vdir  ce  que  je  «e  voi«  point  >  et  o'ù-je  ctx>is  tou- 
cher ce  ()ue  je  ne.lduche^s;  j'ai  appela  ceteoipsle 
temps  du  sûitittieil;  tiraUqmm'a'dîtqae  je  ae  sais  pas 
toujours  ^dôrmi,  et  qtie, lotîtes  mes  perceptioos  M 
sodt  pas  des^soûges?  Si  le  somtiwil^  dam  un  certain 
degrë,  peut  canseï*  une  illusion  que  la  veille  fait  dé^ 
couvrir,  qui  est -Ce  qui  me  répondra  que  la  veille 
elle-mêflie  tfest  pas  une  autre  espèce  de.  sommeil 
•dans  un  autre  degré,  d'où  je  ne  sors  jamais ,  et  dont 
aucun  autre  état  ne  peut  découvrir  l'illusioU?  Quejle* 
différence  suppose- t-oncutre  un  faôtnme  qui  ^ort ,  et 
un  homme  que  la  fièvre  met^lans  le  délire?  Celui  qui 
,  dort  ne  rêve  que  pendant  quelques  heures  j  en^tte  il, 
s'éveille ,  et  le  réveil  lui  momre  la  fausseté  de  sei» 
songes  :  celui  qui  est  en  délire  fait  des  espèces,  de 
songes  pendant  plusieurs  jours  ;  la  guérîson  «st  pour 
lui  ce  que  le  réveil  est  pour  Tautre  ;  il  n'aperçoit  seé 
ei^eurs  qu'après  la  fin  de  sa  maladie.  Voilà  une  illu- 
sion plus  lon^e,  mais  qui  a  pourtant  ses  bornes,  et 
qu'on  découvre  après  qu'on  n'y  est  plus. 

'  3>  Il  y  a  d'antres  illusions  encoVe  plus  longues  et  qui 
durent  même  toute  la  vie.  Un  insensé  qui  est  incura- 
ble passera  sa  vie  à  croire  voir  ce  qui  n^est  point  de- 
vant ses  yeux...  Comment  pourrai-je  m'assurer  que  je 
ne  suis  point  dans  ce  cas  î  Celui  qui  y  est  ne  croît 
point  y  être;  il  se  croit  aussi  sûr  que  moi  de  n'y  éla-e 
pas.  Je  ne  crois  pas  plus  fermement  que  lui  voir  œ 
qu'il  me  semble  que  je  vois.....  * 

»  Une  autre  chose  est  peut-être  encore  possible, 
qui  est  que  IMlIùsion  que  je  tois  plus  longue  dans  im 
fou  que  dans  un  liomme  qui  dort,  sera  encore  plus 
longue  et  plus  constante  dansThomme  qui  ne  doit  ni 
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il  exiiàyague.  *  Peut-être  que  dans  la  veille  et  dîms  le 
plus  grand  sang-froid  je  suis  le  jouet  d'une  illusion 
qui  ne  se  dissipera  jamais,  et  que  nul  autreétat  ne  met 
tirera  de  cette  tromperie  perpétuelle.  Que  ferai  «je? 
Du  moins  je  veus^  tâcher  de  me  ptéiserYer  de  llllusian: 
en  doutant  de  tout.  Mais  quoi  !  peut*on  toujours  dou-. 
ter  de  tout  7  Est-ce  un  état  sérieux  et  possible  ?  Ne 
$eroit-ce  point  une  folie  pire  que  Tillusioii  mêtne  que^ 
je  yeux  tâcher  d^éviter ?.....  '  ,     ^ 

»  Voilà  ce  qu^l  faut  faire,  si  je  veux  suivre  la  rai-; 
son  ;  elle  ne  doit  croire  que  ce  qui, est  certain  ;  elle  ne 
doit  douter  que  de  ce  qui  est  douteux.  Jusqu'à  ce  que; 
je  trouve  qjuelque  chose  d'invincible  par  pure  raison, 
pour  me  montrer  la  certitude^  de  tout  ce  qu'on  ap^. 
pelle  nature  et  univers,  l'univers  entier  doit  m'étre. 
$uspect  de  n'être  qu'un  songe  et  Une  fable.  Tout;e  la 
nature  n'est  peut-être  qu'un  vain  fantôme.  Cet  état  de 
suspension,  il  est  vrai,  m'étonne  et  m'effraie;  iFme 
jette  au  dedans  de  moi  dans  une  solitude  profonde  et 
pleine  d'horreur;  il  me  gêne,  il  me  tient  comme  en 
l'air;  il  nesaiiroit  durer,  j'en  conviens,  mais  il  est  4e 
seul  état  raisonnable.  Ma  pente  à  supposer  les  choses 
dont  je  n'ai  point  de  preuve  est  semblable  au  goût 
des  enfans  pbur  les  fables  et  les  métamorphoses.  On 
aime  mieux  supposer,  le  mensonge  que  de  se  tenii; 
dans  cette  violente  suspension,  pour  ne  se  rendre 
qu'à  la  seule  vérité  exactement  démontrée- 

»  O  raison ,  oit  me  jetez-vous?  oîi  suis-je  ?  que  suis- 
je?  Tout  m'échappe  ;  je  ne  puis  me  défendre  de  l'er- 
reur, q^ui  m'entraîne,  ni  renoncer  à  la  vérité  qui  me 
f|iit«  Jusques  à  quand  ser^i^-je  dans  ce  doute,  qui  est 
une  espèce  de  tourment, 'et  qui  est  pourtant  le  seul 
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usage  que  je  puisse  faire  de  la  raison?  O  abtme  dé 
ténèbres  qui  mVponvante!  Ne  croirai-je' jamais  rien? 
croirai  -  je  sans  être  assuré  7  Qui  me  tirera  de  ce 
trouble  '  ?  »  • 

Certes,  voilà  bien  un  état  aSreux  d'incertitude;  et 
on  a  beau  me  dire  que  ce  n*est  qu'une  fiction ,  en  quoi 
donc ,  je  le  demande ,  diffère- t-elle  d'un  état  réel?  Et 
pourquoi  montrer  k  l'homme  qu'il  peut ,  même  par 
une  simple  supposition,  tomber  dans  un  sceptiscime 
aussi  désolant?  Je  l'en  ferai  sortir,  dites-vous.' Nous 
vous  avons  démontré  que  Vous  ne  le  pouviez  pas  phi* 
losophiquement.  ./'exami/zerat^  osez -vous  dire  en- 
core. Mais  quoi!  vous  ne  savez  pas  même  si  votre 
examen  n'est  pas  une  illusion!  vous  ne  savez  pas  si 
vos^ecbérches  ne  sont  pas  des  songes,  ni  si  vous  veil-- 
lez,  ni  si  vous  dormez;  et  c'est  vous  qui  l'aVez  dit;* 
et  c  est  vous  qui  de  vous-nféme  vous^  êtes  mis  hors 
d'état  de  VOUS  assurer  si  le  premier  effort  que  vous 
faites  pour  vous  assurer  de  quelque  chose  n'est  pas 
une  déception  et  un  mensonge.  Qu'est-ce  donc  que 
cette  philosophie  téméraire  qui  ose  se  vanterl^e  douter 
de  tout  p'ar  supposition ,  pour  arriver  à  connottre  tout 
avec  certitude?  qui  renonce  ainsi  violemment  aux 
moyens  naturels  de  connottre,  que  Dieu  a  donnés  à 
l'homme  en  l'établisfenten  société,  pour  fonder  la 
vérité  sur  le  doute,  et  la  certitude  sur  des  illusions? 
Non,  ce  n'est  pas  là  une  vraie  philosophie  ;  non,  ce  n'est 
pas  là  le  moyen  naturel  donné  aux  intelligences  de 
parvenir  à  la  vérité,  et  ce  n'est  c[ue  par  des  subtilités 
qu'on  a  voulu  distinguer  une  telle  philosophie  déjà 

*  De  r Existence  de  Dieu,  n*  part. 


.       ■       (  »âB  )      ■       . 

pkilo$opfaie  incertaiiie  qui  ne  sait  ai  d'oi^  elle  part^  ni  * 
èà  elle  va,  qui  livre  rhomme  à  toutes  les  rêveries  de 
sa  raison,  et  pour  qui  le  douiie  n'est  autre  chose  que 
le  néant,  a 

Laisso^  tous  ces  efibrts  de  Fesprit,  et  rétablissons 
la  philosophie  sur  ses  bases  véritables.  Pourtious^  qui 
ne  courons  pas  après  les  systèmes ,  le  doute  métbodi* 
que,,  comme  le  doute  réeli  est  quelque  chose  de  con- 
traire à  toute  la  nature  de  Thomme*  La  vérité  se  ma- 
nîle^le  par  des  voies  simples  ^^  et  la  démonstrationr 
repose  sur  des  principes  qui  sont  k  la  portée  de  tons 
les  esprits.  Notre  méthode  est  celle  qui  frappe  tous  les 
jT^àrds  ;  la  société  la  rend  présente  à  chacun  de  ses 
membres;  o*est  uoe  méthode  vivante  et  toujours  cer- 
taine; c'est  la  méthode  de  Tenseigneme^at  ;  elle  lie 
entre  elle  toutes  les  intelligences  ^  elles  les  sou^iét  à 
nue  loi  comttiane  ^  elle  les  ramène  incessamiaent  à 
rûnité. 

Nous  monlirons  que  .toute  pfailôscrpjâe  doit  reposer 
sur  ce  fondement,  parce  que  hors  de  là  toute  [^iloso- 
phie  dev'ifent  incertaine  -,  parce  que  horjS  de  là  il  n'y  a 
dans  toute  la  iiatur^que  des  mytfèi^s  pour  la  raison. 

Nous  monUroDS  que  la  philosophie  qui  prétend  dé^ 
coilivrk  la  viérité  par  des  mâihodes  quelconques,  la 
connoU  d'abord  par  la  voie  d?  ]kns€Àgnemeint,  et  qvif 
par  ^^ouàéquent  les  recherches  méthodiques  nie  sont,  à 
lé  bien  enlendre ,  que  d'io^énieuses  suppositiAns  par 
lesquelles  la  raîsof^  particulière  de  chaque  homme  s'at- 
Iribue  vainement  l'honneur  de  découvrir  par  elle^^me 
la  vérité,  4 

Nous  montrons  enfin  que  la  démonstration  de  la 
vérité  connue  est  le  seul  objet  véritable  de  tont«^  mé-  ' 
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ihode  philosophique;  que  cetle  dëmooslration  ne 
sauroit  jamais  être  complète ,  §i  elle  ne  reposoit  que 
sur  la  raison  particulière  de  l'homme  ;  que  cette  raison 
elle-mémè  n'a  à  ses  propres  yeux  d'autre  certitude  phi" 
losopbique  que  celle  qu'elle  reçoit.de  la  raison  univer-^ 
selle  des  autres  hommes. 

s  Ge&t  en  parlant  de  ces  doctrines  fondamentales  que 
nous  arrivons. à  établir  la  certitude  dans  les  sciences^ 
et  à  porter  la  lumière  dans  ee  qu'elles  ont  de  mysté-^ 
lieux. 
•  C'est  par  là  que  la  méthode  philosophique  devient 
un  travail  utile  de  la  raison  ^  parce  que  nous  n'enten- 
dons pas  qu'elle  conduise  l'homme  à  la  découverte , 
mais  simplement  à  la  démonstralion  de  la  vérité. 

Cest  par  là  enfin  que  nous  établissons  des  guide» 
^ûrspour  l'esprit  de  Fhomme;  que  nous  le  sauvons  de 
ses  propres  égaremens,  que  nous  le  délivrons  de  ton» 
ses  doutes  y  non-seulement  des  doutes  réels  qui  tour* 
mentent  sa  pensée^*  mais  encore  de  ces  doutes  ûlétho- 
diques  et  imaginaires  dôht  il  ne  peut  sortir  qu*en  at- 
tachant sa  foi  aux  choses  auxquelles  s'attachent  de 
même  toutes  les  autres  consciences.  C'est  par  là  enfin 
que  nous  mettons  la  vérité  à  l'abri  des  variations  de 
Terreur/ sans  toutefois  ôter  à  la  raison  sa  liberté,  ni 
Texercice  des  moyens  pdissans  par  lesquels  elle  éclaire 
et  éblouit  le  monde ,  et  rendl,a  vérité  triomphante. 

Nous,  allons  voir  comment  ces  lois  de  notre  logique 
s*appliquent  d'elles-mêmes  aux  diverses  sciences  qui 
font  partie  de  la  philosophie. 
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CHAPITRE    VIII. 


DE   LA    MÉTAPHYSIQUE. 


.  Il  seroit  long  d^épuiser,  et  même  d'effleurer  toutes  les 
questions  philosophiques  qui  se  rattachent  à  la  méta- 
physique* En  laissant  aux  esprits  curieux  toute  liberté 
d'examiner  et  de  comparer  ce  qui  a  été  dit  sur  chacune 
de  ces  questions,  dont  la  plupart  sont  si  mystérieuses,  la 
philosophie  chrétienne  ne  doit  se  proposer  pour  objet 
que  de  poser  certains  principes  qui  servent  à  porter  la 
lumière  dans  ces  recherches,  et  à  ramener  sans  cesse 
1-esprit  humain  vers  la  vérité,  lorsqu'il  s^aperçoit  que  sa 
raison  ne  le  conduit  qu'à  l'incertitude.  Si  la  métaphysi- 
que nW  point  éclairée  par  de  tels  principes,  elle  est 
une  science  vaine  et  ténébreuse.  Toute  rintelligence  de 
l'homme  se  perd  dans  ses  secrets,  et  aucun  moyen  ne  lui 
reste  dese  reconnoltre  parmi  des  obscurités  si  profondes. 
Guidée  au<rontraire  par  le  flambeau  du  christianisme, 
la  oiétaphysique  devient  une  science  pleine  d'intérêt  ; 
les  questions  qu'elle  ofl're  à  l'examen  intéressent  vive- 
ment l'intelligence.  Ses  secrets  se  découvrent,  ses  dif- 
ficultés disparoissent ,  et  la  vérité  se  montre  toujours 
parmi  les  contradictions,  les  rêveries  et  les  pensées 
vagues  deà  philosophes  qui  ne  mar/:hent  appuyés  que 


(>4i  ) 

sur  leur  raison.  Ce  que  nous  avons  à  dire  sur  la  mé- 
taphysique se  réduira  à  montrer  cette  tri$te  condition 
de  la  ^philosophie  qui  reste  impuissante  à  découvrir 
par  elle -«même  les  mystères  de  Vêtre],  et  la  nécessité 
de  soumettre  ses  recherches  à  une  autorité  qui  rompe 
de^  liœuds  qu'elle-même  ne  sauroit  résoudre. 

On  distingue  d'ordinaire  la  nlétapbysique  générale 
et  la  métaphysique  spéciale. 

La  métaphysique  générale,  ou  Tontologie,  traite 
de  Fétré  en  général.  « 

Lamétaphysique  spéciale ,  ou  pneumatologie,  traite 
en  particulier  des  esprits ,  mais  principalement  de 
Dieu,  sous  le  nom  de  théodicée,  et  de  Tâme,  soa$  le 
nom  de  psychologie. 

^         PREMIÈRE   DIVISION. 

V£    l'ontologie,    ou    Dï    T.'iT&X    flN    OléXf^AL. 

I.  La  métaphysique  qui  ne  se  fonde  point  sur  Bien  ne  peut  donner 
aucune  idée  philosophique  de  Fétre.  •—  II.  Mpy^n  d'éclairer  les 
mystères  de  la  métaphysique.  —  III.  Vrai  principe  d'une  métaphy- 
sique chrétienne;.  ^  - 

I.  La  métaphysique  qui  ne  se  fonde  point  sur  Dieu  ne 
peut  donner  aucune  idée  philosophique  de  l'être. 
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Il  est  aisé  de  s'égarer  dans  la  discussion  sur  l'o.htof- 
logie,  lorsqu'on  réduit  là  raison  humaine  à  ses  propres'  ^ 
forces.  La  première  question  qu'on  pourroit  .lui.  faire 
pour  la  jeter  subitement  dans  des  difficultés-  invinci- 
blés,  seroit  celle-ci  :  Y et-tnl  quelque  chosèf'^ie  wï^ 
roit  beau  s'agiter,  et  s'épuiser,  et  s'irriH^^,.  liô^ottr^  ' 
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elle  viendroit  expirer  sur  celle  question  insoluble  par 
la  simple  philosophie. 

Cest  aussi  la  première  remarque  qu'il  faut  présenter 
à  ceux  qui  veulent  pénétrer  dans  les  recherches  méta- 
physiques ^  afin  qu'ils  ne  soient  pas  tentés  de  cr-oire, 
dès  leur  entrée  dans  cette  carrière  pleine  de  mystères, 
que  leur  raison  va  tout  expliquer,  le  monde ,  Fétre  y,la 
pensée  y  et  de  s'enorgueillir  ain$i  de  leur  science,  et 
de  la  faire  tourner  contre  Dieu  mairie,  comme  il  ar- 
rive trop  souvent.  «  La  question  pourquoi  il  existe 
quelque  chose  ,  dit  un  philosophe,  e$t  la  plus  çmbàr*- 

'rassante  que  la  philosophie  puisse  se  proposer,  et  il 
n'y  a  que  la  révélation  qui  y  réponde  ».  »  Et  toutes 

'  les  questions  que  peut  se  proposer  encore  la  philoso- 
phie, après  celle-ci,  ofl'rent  les  mêmes,  difficultés.  La 
philosophie^  en  effet,  ne  donne  la  raison  d'aucune 
chose,  et  il  faut  toujours  qu'elle  monte  jusqu'à  Dieu 
pour  y  trouver  le  secret  des  étr^s. 

La  métaphysique,  comme  la  logique,  a  ses  axiomes 
pour  appuyer  la  $uite  de  ses  raisonnemens;  si  elle 
veut  montrer  les  caus^  des  êtres,  elle  posç  en  pjrip- 
cipe,  dans  les  écoles,  ces  ^proposition»  :  udb.actu  ad 
posse  valet  cousecutio,  sed  non  vice  versa,  Possibili  ' 
positOy  in  actu  nihil  sequiiur  absurdi ^  etc^  Mais  quelle 
que  soit  la  vérité  de  ces  axiomes,  quelle  que  soit  même 
la  vérité  des  conséquences  qu'on  en  déduit,  on  voit 
bien  que  leur  certitude  philosophique  ne  repose  pas 
en  eux-mêmes ,  et  qu'elle  suppose  toujours  antérieu- 
rement une  raison  de  les  adopter  comme  vrais,  et  par 
conséquent  des  vérités  philosophiques  qui  leur  soient 

^  Pensées  sur  V interprétation  de  la  nature  ^  n®  58,  pag.  9a. 
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antécédentes.  Que  sen'îroit  de  dire,  en  effet ,  ab  actu 
ad  passe  valet  consecutiOy  si  *déjà.  on  n*adinettoit  un 
être  agissant?  On  suppose  donc  Tétre  pour  le  prouver. 
Chose  absurde  eh-  philosophie,  même  lorsqu'elle  se 
rencontre  datis  des  axiomes  dont  nul  ne  conteste  la 
vérité. 

D^ailleurs,  quelle  conséquence  philosophique  y  a^t-il 
à  tirer  de  ces  axiomes  pour  établir  I9  vérité  des  êtres? 
Voici  un  philosophe  ingénieux,  et  c'est  un  athlète 
armé  contre  Fathéisme  ',  qui  fait  des  livres  pour  mon<^ 
trer,  non  pas  qu'il  n'y  a  pas  de  corps,  ainsi  qu'on  le  ré- 
pète dans  toutes  les  philosophies,  mais  que  la'philoso- 
phie  ne  sauroit  donner  aucune  preuve  tirée  unique-^ 
ment  d'elle-même,  qu'il  y  ait  des  corps,  chose  toû  t-à-fait 
différente.  Fénelon  l'avoit  déjà  dit  :  c(  Rien  n'est  plus 
facile  que  d'embarrasser  un  homme  de  bon  sens  sur  la 
vérité  de  son  propre  corps-,  quoiqu'il  lui  soit  impossi-^ 
ble  d'en  douter  s^i îcastsment  *..»  Quelle  ressource  en 
effettrouve-t-on  contre  une  telle  difficulté,  dans  les 
axiomes  de  la  métaphysique?  Toutes  les  subtilités  du 
monde  ne  créeront  pas,  avec  ces  axiomes,  un  syllo*- 
gisme  où  l'existence. des  corps,  quel'oq  veut  prouver, 
ne  soit  d'abord  présupposée.  Or,  cette  impuissance  de 
prouver  l'existence  des  corps  par  de  purs  argumens 
métaphysiques,  n'est  pas,  comme  on  l'imagine  dans 
les  écoles,  une  chose  indifférente  pour  l'athéisme. 
Quoi!  J'athée,  cet  esprit  superbe,  qui  se  confie  si  té- 
mérairement à  sa  raison,  ne  peut  point  prouver  son 
être  par  la  raison!  quoi!  son  corps,  cette  matière  a 


»  Berkeley. 

*  Lettrée  sur  la  religion. 
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laquelle  il  borne  son  être ,  lui  est  un  mystère  inex- 
plicable! Oseroit-il,  après  cela,  ouvrir  encore  la  bou- 
che? Que  dira -t- il?  il  ne  peut  rien  affirmer  de  lui- 
même ,  il  ne  peut  rien  démontrer  par  sa  raison  :  une 
seule  parole  l'arrête  dans  ses  systèmes,  et  le  plus  faible  ^ 
de  ses  adversaires  le  réduit  à  Timpuissance  de  rien  éla^ 
blir,  pas  même  son  existence,  par  la  philosophie  !  Com- 
ment ne  voit-on  pas  bien  cette  misère  désespérante  de 
Tathéè;  et  comment,  pour  le  confondre  et  Faccabler, 
p.ense-t-on  encore  à  se  mettre  dans  la  position  philoso<^ 
phique  QÙ  il  est  lui-même,  lorsqu'il  est  si  facile  de 
l'abattre ,  en  le  laissant  seul  et  désarmé  dans  ce  triste 
et  abject  isolement  où  il  réduit  lui-même  sa  raison? 
La  même  impuissance  du  philosophe  se  fait  sentir  sur 
toutes  les  questions  de  métaphysique  générale;  et  cette 
impuissance,  il  faut  en  convenir,  est  une  grande  leçon 
donnée  à  la  raison  humaine.  La  philosophie  traite  de 
Y  essence  des  éfrcs,  elle  êSamme  pémblexruuil  ce  qui 
constitue  leur  na^ture,  et  si  cette  nature  leur  est  telle- 
ment prt>pre ,  qu'elle  ne  puisse  pas  être  altérée  ss^ns 
que  les  êtres  perdent  leur  essence.  Elle  examine  en- 
core les  propriétés  absolues  et  les  propriétés  relatives 
des  êti^es;  elle  examine  leur  possibilité,  leur  vérité, 
leur  identité  ;  elle  distingue  l'être  créé  et  l'être  incréé, 
le  fini  et  l'infipi ,  l'eiTet  et  la  cause.  Mais  en  toutes  ces 
questions,  qui  met  fin  aux  incertitudes  et  aux  obscu- 
rités de  la  raison?  La  raison  ne  sait  pas  d'elle-même 
ce  que  c'est  que  l'être,  comment  donc  en  comprend- 
elle  l'essence  et  la  vérité  ?  elle  ne  peut  pas  même  dé- 
montrer pat  des  argumens  purement  philosophiques 
ridentité  de  Tétre.  L'homme  n'a  en  soi  aucun  motif 
philosophique  d'affirmer  qu'il  est  le  piême  être  aujour- 
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dliui  qu*hiery  demain  qu'aujourd'hui.  Sait -il  mieux 
par  la  raison  ce  que  c'est  que  Tétre  créé  et  Tétie  in- 
créé? comprend-il  un  être  qui  n'est  que  possible,  c'est- 
à-dire  un  être  qui  n'est  pas?  Coiiiprend-il  la  causa  de 
l'être  y  et  en  comprend-il  l'effet?  et  lorsqu'il  établit 
ces  axiomes  métaphysiques  :  La  cause  est  aidant  t effet  j^ 
Nul  effet  sans  clause,  est- il  sûr  de  distinguer  l'une  et 
l'autre  ;  et  de  savoir  toujours  philosophiquement  qVèst- 
ce  qui  est  cause ,  qu'esjt-ce  qui  est  effet?  Sait-il  enfin  ce 
que  c'est  que  le  fini  et  l'infini?  La  raison  a-t-elle  percé 
d'elle-même  tout  ce  mystère? 'a- 1^ elle  un  moyen  lo- 
gique de  le  mettre  à  la  portée  de  toutes  les  intelligen- 
ces capables  de  raisonnement?  Quiconque  a  conservé 
au  pailieu  des  Tecberches  vogues  et  profondes  de  la 
métaphysique  un  peu  de  ce  calme  qui  empêche 
rhoiùme  de  s'étourdir  et  de  s'aveugler,  avouera  et 
publiera.que  tout  cela  est  mystérieux;  que  toutes  ces 
questions  étonnent  et  confondent  la  raison ,  et  que 
d'elle-même  elle  est  impuissante  pour  les  résoudre. 

Quoi!  n'y  a-t-il  donc  rien  de  certain  sur  l'être?  Qui 
l'osera  dire?  Il  n'y  a  rien  de  certain  philosophique- 
ment sur  l'être  pour  l'athée,  ou  simplement  pour  le 
philosophe  qui  veut  expliquer  l'être  par  sa  propre  rai- . 
son.  Mais  dans  nos  doctrines  philosophiques,  l'homme 
n'est  jamais  réduit  à  la  triste,  condition  de  vouloir 
trouver  en  soi  la  raison  de  toutes  choses.  Notre  philo- 
sophe,  ainsi  que  nous  l'avons  montré,  est  un  homme 
social;  il  trouve  sa  certitude  autour  de  lui:  la  raison 
4iqivei*selle  des  hommes  éclairé  la  sienne  et  la  fortifie. 
C'est  d'abord  à  l'aide  de  cette  raison,  à  laquelle  il  par- 
ticipe par  des  croyances  communes,  qu'il  renverse  et 
humilie  lataison  particulière  du  philosophe  témérai're 
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quif  çiolt  pouvoir  roinpi*e  la  sociëté  des  hitelligeDeeSy 
])our  se  livrer  à  son  propice  esprit.  La  logique  a  mon- 
(ré  comment  cette  lutte  deyenoit  toujours  un  triomphe 
pour  la  véHté;  mais  c'est  peu  encore.  Cette  manière 
de  considérer  l'homme  par  rapport  à  la  société,  lui  csée 
des  avantages  de  raisonnement  contre  lesquels  tons  le$^ 
sopfaismes  métaphysiques  viennent  se  briser. 

En  effet  y  qu'est-ce  qui  manque  à  la  raison  particu*^ 
lière'  de  Thomme  pour  appuyer  ses  recherches  phi^f 
losophiques?  Un  premier  motif  de  certitude  sur  lequel 
repose  toute  la  suite  des  réisonnemens.  Cela  a  été 
clairement  démontré  jusqu'ici.  Or,  quel  est  ce  premier 
motif  de  certitude  qui  manque  à  la  raison  qu;  veut 
toutclémontrer?Evidemmentc'est  Dieu  lui-nlléme.  Tant 
que  Dieu  n'est  pas  mis  en  tête  des  vérités  métaphysiques, 
il  n'y  a  rien  qui  puisse  être  démontré  philosophique- 
ment ;  l'homme  tourne  perpétuellement  dans  un  cercle 
vicieux,  sans  jamais  atteindre  tme  première  véritd  à 
laquelle  reste  fixée  la  chatne  de  toutes  les-  autres  vé*< 
rites.' Ainsi  il  démontre  la  certi tilde  par  la  certitude, 
et  l'être  par  la  certitude  de  l'être,  sans  jamais  venir  à 
bout  de  montrer  pourquoi  il  est  certain  que  cette  cer* 
titude  est  réelle,  pourquoi  même  il  croit  qu'il  est  cer- 
tain de  quel(!iue  chose.  Le  philosophe  qui  n'est  point 
athée  fait  bien  tous  ses  eiforts  pour  faire  arriver  Dieu^ 
mais  toujours  par  la  simple  raison ,  à  la  tête  des  dén 
monstrations  métaphysiques  ;  car  il  sent  qu'une  fois 
cette  première  vérité  posée,  la  certitude  de  toutes  les 
autres  se  déroule  d'elle-même.  Mais  l'erreur,  l'irrémé- 
diable erreur  du  philosophe,  c'est  de  vouloir  encore 
déinontrer  d'abord  cette  première  vérité  par  sa  raison; 
et  ainsi  il  retombe  dans  ses  éternelles  pétitions  de 
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principes  i  ainsi  il  met  une  première  vérité,  qui  est  sa 
raison,  avant  la  première  vérité,  qui  est  Dieu;  ainsi  il 
reste  toujours  dans  l'impuissance  invincible  de,  rîen 
démontrer  philosophiquement;  et  telle  est  la  consé- 
quence rigoureuse  de  toute  philosophie  qui  enseigne 
à  rhomme  à  chercher  en  lui  la  raison  de  toutes  choses, 
et  la  raison  même  de  sa  certitude* 

Voyez  combien  est  diiISrente  la  condition  du  phi- 
losophe qui  né  se  sépare  point  de  la  société  qui  lui 
transmet  ses  notions.  Pour  lui.  Dieu  se  montre  de  toutes 
parts»  non  pas  comme  une  vérité  philosophique  dé- 
nîontrée  premièrement  pak*  la  raison,  mais  comme  un 
être  qui  remplit  le  monde  >  comme  une  véiûté  univer- 
selle, comme  une  lumière  qui  est  manifestée  à  tgute 
intelligence  veùant  au  monde,  et  dont  nul  ne  peut 
s'empêcher  de  voir  Téblouissante  clarté.  Or,  Thomme 
social  qui  commence  par  croire,  e,t  non  point  par  rai- 
sonner, ayant  une  fois  reçu  par  la  foi  cette  première 
vérité  de  l'être  dé  Dieu,  y  trouve  naturellement  le 
moyen  dVclairer  toutes  les  questions  de  la  métaphy- 
sique; sa  raison  n'a  plus  de  mystère  à  redQuter,  tout 
se  découvre,  et  la  certitude  philosophique  commence 
à  ce  point  fix^,  que  l'homme  .trouve  hors  de  sa  raison. 
Chose  merveilleuse!  la  raison  commence  par  «'abais- 
ser^ mais  c'est  pour  s'élever  ensuite  ;  elle  n'est  même 
la  raison  que  parce  qu'elle  se  soumet;  dès  qu'elle  est 
rebelle,  elle  devient  incertaine;  elle  s'égare  dans  ses 
recherdies,  elle  abandonne  les  notions  communes  aux 
autres  intelligences ,  c'est-à-dire  elle  rompt  leur  so- 
ciété|  et  elle  expire  dans  ses  doutes  et  dans  sa  solitude. 
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II.  Mcyen  et  éclairer  les  mystères  de  la  métùphysique. 

Mous  disons  que  Dieu  ëtant  ûné  fois  mis  en  tête  des 
vérités  y  tout  Tétre  s'explique.  Alors  la  raison ,  pour  la 
preiûière  fois^  peut  savoir  ce  que  c'est  quViSre  et  n'e£re 
pas  ;  ce  que  c'est  qae  cause  et  effet ,  infini  et  fini,  puis* 
sance  et  action  de  l'être;  alors,  pour  la  première  fois, 
les  axiomes  de  la  métaphysique  reçoivent  une  certi- 
tude philosophique,  et  leurs  conséquences  se  montrent 
avec  une  vérité  de  logique  qu'aucune  raison  ne  peut 
plus  renverser.  Le  philosophe  dit  peut-être  :  Vous  sup- 
posez Dieu  ;  donc  toute  la  suite  de  vos  raisonnemens 
tombe  avec  cette  supposition.  Nous  supposons  Dieu, 
comme  nous  supposons  le  soleil.  Est-ce  là  une  suppo- 
sition? Dieu  est  le  soleil  des  intelligences^;  le  philo- 
sophe dit -il  que  Thomme  qui  jouit  de  la  lumière  cé- 
leste auroit  besoin  d'une  raison  ^philosophique  pour 
affirmer  qu'il  eii  jouit  en  eilèt?  Le  monde  voit  le  soleil 
se  lever  chaque  matin  à  l'aurore,  et  se  coucher  le  soir 
pour  faire  place  aux  nuits.  Faut-il  au  monde  des  dé- 
monstrations pour  s'assurer  de  cette  marche  toujours 
nouvelle  et  toujours  la  même?  Le  monde  voit  aussi  de 
toutes  parts  la  lumière  d'une  intelligence  suprême, 
qui  éclaire  tous  les  êtres  pensans.  Le  monde  pourroit- 
il  ne  pas  voir  cette  clarté  resplendissante?  Et  quandil 
fermeroit  les  yeux  de  sa  raison,  ne  sauroit-il  pas  en-* 
core  malgré  lui  que  toutes  les  raisons  en  sont  éblouies? 
Or,  que  l'on  ne  considère  d*abord,  si  Ton  veut^  l'exis- 
tence de  ce  soleil  intellectuel  que  comme  un  fait 
univefrsel  que  des  démonstrations  logiques  peuvent, 
ensuite ' fortifier  danà  la  pensée  de  l'homme,  toujours 


(^49). 

^ét-nl  manifeste  que  Dieu^  connu  à  Thomnie  par  cette 
première  et  solennelle  proclamation  de  toutes  les  in- 
telligences,  et  placé  ainsi  à  la  tête  de  toutes  les  vérités 
philosophiques  y  est  le  premier  point  fixe  auquel  reste 
attachée  la  chaîne  de  ces  vérités. 

Voici  donc  comment  la  philosophie  chrétienne/  c'est-* 
à-dire  la  vraie  philosophie,  développe  hardiment  sOn 
système  métaphysique,  h  Taide  de  ce  premier  prin- 
cipe, sans  craindre  d'être  jamais  arrêtée  dans  sa  mar- 
<;he,  et  d'être  jetée  dans  les  incertitudes  de  la  philoso- 
phie qui  cherche  en  soi  un  premier  principe  semblable, 
et  un  fondement  semblable  de  certitude.  Dieu,  d'a- 
bord, lui  est  révélé  tout  entier;  et  voici  comment  elle 
lé  voit  apparoitre  avec  sa  lumiière.  dans  le  monde  in- 
tellectuel. 

d  De  toute  éternité  Dieu  est.  Dieu  est  parfait.  Dieu 
est'heureux.  Dieu  est  lin.  L'impie  demande  :  Pourquoi 
Dieu  est  il  ?  Je  lui  r<^ponds  :  Pourquoi  Dieu  ne  seroit-il 
pas?  est-ce  à  cause  qu'il  est  parfait,  et  la  perfectiop 
est-elle  un  obstacle  à  l'être?  Erreur  insensée!  au  con- 
traire, la  perfection  est  la  raison  d'être.  Pourquoi  l'im- 
parfait seroit-il,  et  le  parfait  ne  seroit-il  pas?  c'est-à- 
dire,  pourquoi  ce  qui  tient  plus  du  néant  seroit-il ,  et 
que  ce  qui  n'en  tient  rien  du  tout  ne  seroit-il  pas  ? 
Qu'appelle-t-on  parfait?  Un  être  à  qui  rien  ne  manque. 
Qu'àppètle-t-on  imparfait?  Un  être  à  qui  quelque 
chose  manque.  Pourquoi  l'être  à  qui  rien  ne  manque 
ne  seroit-il  pas,  plutôt  que  l'être  à  qui  quelque  chose 
manque?  D'où  vient  que  quelque  chose  est,  et  qu'il 
ne  se  peut  pas  faire  que  le  rien  soit,  si  ce  n'est  parce 
que  l'être  vaut  mieux  que  le  rien,  et  que  le  rien  ne 
peut  pas  prévaloir  sur  l'être,  ni  empêcher  l'être  d'êti*e? 
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Mais  y  par  k  même  raison ,  Timparfait  ne  peut  valoir 
mieux  que  le  parfait ,  ni  être  plutôt  que  lui^  ni  Fem* 
pécher  d'êti^e.  Qui  peut  donc  empêcher  que  Dieu  ne 
$Qiiy  et  pourquoi  le  néant  .de  Dieu^  que  Vimpie  veut 
imaginer  dans  son  coeur  I7i5e7i5e ',  pourquoi^  dis- je , 
ce  néant  de  Dieu  Temporteroit-il  sur  Tétre  de  Dieu  : 
vaut-il  mieux  que  Dieu  ne  soit  pas  que  d'être  ^?..«i. 
On  dit  :  Le  parfait  n'est  pas;  le  parfait  n'est  qu'une 
idée  de  notre  esprit^  qui  va  s* élevant  de  l'imparfait 
qu'on  voît  de  ses  yeux  jusqu'à  une  perfection  qui  n'ii 
de  réalité  que  dans  la  pensée»  C'est  le  raisonnement 
que  l'impie  voudrait  faire  dans  son  cœur  insensé^  qui 
ii|9  songe  pas  que  le  parfait  est  le  premier»  et  en  soi,  et 
dans  nps  idées;  et  que  l'imparfait  en  toutes  façons 
n'est  qu'une  dégradation.  Dis -moi,  mon  âme  ^com- 
ment entends-tu  le  néant,  sinon  par  l'être?  Gomment 
entends-'tu  là  privation ^  si  ce  n'est  par  la  forme  dont 
elle  prive*  Gomment,  rimpcrfooiio»  ^  ^£«  n'ejU:  par  la 
perfection  dont  elle  déchoit?  Mon  âme,  n'entends-tu 
pas  qUé  tu  as  une  raison,  mais  imparfaite,  puisqu'elle 
ignore^  qu'elle  doute^  qu'elle  erre,  et  qu  elle  se  trompe  ? 
Mais  oomme&t  entends-tu  l'erreur^  si  ce  n'est  comme 
privation  de  la  vérité;  et  comment  le  doute  ou  Fobs- 
Curité^  si  ce  n'est  comme  privation  de  l'intelligence  et 
de  la  lumière;  ou  comment  enfin  l'ignorance,  si  ce 
n'est  comme  privation  du  savoir  parfait?  comment 
dans  la  volonté,  le  dérèglement  et  le  vice,  si  ce  n^est 
comme,  privation  de  la  règle-,  de  la  droiture  et  de  la 
vertu?  Il  y  a  dont  primitivement  une  intelligence,  une 
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fidence  eertainè,  une  vérité,  une  înQeiibiUté  dans  le 
bien  9  une  règle,  un  ordre,  avant  qu'il  y  ait  une  dé- 
chéance de  toutes  ces  choses  ;  en  un  mot,  il  y  a  une 
perfection  avant  qu'il  y  ait  un  défaut;  avant  tout  d^-. 
règlement,  il  faut  qu'il  y  ait  une  chose  qui  est  elle* 
xnêine  sa  règle,  et  qui,  ne  pouvant  se  quitter  soi-même, 
ne  peut  non  plus  ni  faillir  ni  défaillir.  Voilà  donc  on 
lâtre  parfait  ;  voilà  Dieu,  nature  parfaite  et  heureuse. 
Le  r(;ste  est  incompréhensible,  et  nous  ne  pouvons 
même  pas  comprendre  jusqu'oà  il  est  parfait  et  heu- 
reux; pas  miême  jusqu'à  quel  point  il  est  incbmpré* 
bensible  '.  n 


III.  F^rai  principe  d'une  métaphysique  chrétienne» 

C'est  ainsi  que  la  métaphysique  chrétienne  explique 
i)îeu,  cette  vérité  première  qui  resplendit  dans  la  so- 
ciété des  intelHgencos.  On  lo  yoii  j  par  celte  première 
explication ,  elle  dissipe  déjà  les  obscurités  qui  envi- 
ronnent ZV/re  et  les  questions  ordinaires  de  l'ontolo- 
gie. Ecoutons-la  encore  : 

«  Je  suis  celui  qui  suis  :  celui  qui  est  tnenuoie  à 
vous..  C'est  ainsi  que  Dieu  se  définit  lui-même  ;  c'est- 
à-dire  que  Dieu  est  celui  en  qui  le  non-être  n'a  pas  de 
J)-,;u  ;  qui,  par  conséquent,  est  toujours,  et  toujours 
le  même  ;  par  conséquent,  immuable  ;  par  conséquent , 
éternel  ;  tous  termes  qui  ne  sont  qu'une  explication  de 
celui-ci  :  Je  suis  celui  qui  est.  Et  c'est  Dieu  qui  donne 
lui-même  cette  explication  par  la  bouche  de  Mala- 
chie,  lorsqu'il  dit  chez  ce  prophète  ;  Je  suis  le  Sei^ 
gnem'j,  et  je  ne  change  pets.      \ 

»  Bossuet,  !!•  Elév,  >  - 
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»Dieu  est  donc  une  intelligence  qui  ne  peut  ni  rien 
ignorer^  ni  douter  de  rien,  ni  rien  apprendre ,  ni  per- 
dre,  ni  acquérir  aucune  perfection  ;  car  tout  cela  tient 
du  non -être*  Or,  Dieu  est  celui  qui  est,  celui  qui  est 
par  essence.  Comment  donc  peut-on  penser  que  celui 
qui  est  ne  soit  pas,  ou  que  l'idée  qui  comprend  tout 
l'être  ne  soit  pas  réelle,  ou  que  pendant  qu'on  voit  que 
l'imparfait  est,  on  puisse  dire,  on  puisse  penser,  en 
entendant  ce  qu'on  pense,  que  le  parfait  ne  soit  pas^?» 

Par  cette  sublime  doctrine  l'être  est  donc  tout-à^fait 
compris.  C'est  Dieu  qui  donne  l'idée  de  l'être.  Suivons 
toujours  le  développement  de  cette  métaphysique,  et 
marchons  sous  la  conduite  des  grands  esprits  qui  ont 
su  en  faire  la  règle  de  leurs  pensées.  Nous  avons  appris 
à  connoître  l'êlre,  nous  apprendix>ns  à  connoître  son 
essence,  sa  vérité,  sa  possibilité,  etc.,  et  tous  les  attri- 
buts que  la  métaphysique  vulgaire  cherche  si  pénible- 
ment à  expliquer.  C'est  Fénélôn  qui  va  à  son  tour  de- 
venir notre  guide. 

a  L^étre  infiniment  parfait  est  un,  simple,  sans  com- 
position :^donc  il  n'est  pas  des  êtres  infinis,  mais  un  ^ 
être  simple  qui  est  fnfiniment  être.  Tout  infini  divi- 
sible est  impossible  :  donc  l'infini  dont  nous  avons 
l'idée  est  simple  ;  donc ,  il  est  infini  par  une  totalité 

d'être  qui  n'est  pas  collective,  mais  intensive Il 

est  plus  parfait  de  pouvoir  produire  quelque  chose  de 
distingué  de  soi,  que  de  ne  le  pouvoir  pas.  Il  y  a  une 
distance  infinie  du  néant  à  l'être;  faire  passer  quelque 
chose  de  l'un  à  l'autre  ne  peut  être  qu'une  action  in- 
finie :  donc  il  y  a  une  distance  infinie  entre  un  être 
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fe'copd  et  un  être  stérile  ;  donc  tout  être,  qui  est  stérile 
n'est  point  infini  ;  donc'  l'infini  est  fécond ,  c'est-à-dire 
puissant)  pour,  faire  exister  ce  qui  n'étoit  pas.  Il  peut 
produire  quelque  chose/puisqu'il  est  infini  ;  il  ne  peut 
produire  l'infini,  puisque  l'infini  estlui-m^me,  et  il 
ne  peut  se  produire  soi-même,  puisqu'il  est  déjà  :  donc' 

0 

il  ne  peut  rien  produire  que  de  borné,  c'est*à-dire  im- 
parfait. Ce  qu'il  peut  produire  ayant  des  degrés  de 
possibilité  et  de  perfection  qui  remontent  à  l'infini , 
aucun  de  ces  degrés- n'est  infini.  C'est  le  bien,  car  cfest 
l'être;  mais  c'est,  le  bien  imparfait,  car  c'est  l'être 
borné.  "  • 

»  Toutes  les  différences  qu'on  nomme  essentielles 
ne  sont  que  des  degrés  de  l'être,  qui  sont  indivisibles 
dans  l'unité  souveraine,  et  qu'elle  peut  diviser  hors 
d'elle  à  l'infini  dans  la  produâion  des  êtres  bornés  et  ' 
subalternes.  L'être  infini  n'ayant  aucune  borne  en  au- 
cun sens,  il  n«  paut  avoir  en  sriicun.  sens  ni  degré  ni 
difierence,  soit  essentielle  ou  accidentelle,  ni  manière 

précise  d'être,  ni  modification Donc,  il  est  absurde 

de  dire  que  ce  qu'on  nomme  communément  les  sub- 
stances créées  ne  soient  que  des  modifications  de  l'être. 
L'infini  ne  serpit  plus  tel,  s'il  avoit  un  seul  instant  quel- 
que modification  : donc  les  créatures  ne  sont,  pas 

des  modification^  d'une  même  substance;  donc  elles 
sont  de  vraies  substances  réellement  distinguées  les 
unes  des  autres,  qui  subsistent  et  qui  sont  diversement 
modifiées  indépendamment  les  unes  des  autres,  en  sorte 
qu'un  corps  se  c^eut,  pendant  que  l'autre  est  en  repos  ; 
et  qu'un  esprit  voit  la  vérité,  veut  le  bien,  pendant  que 
l'autre  se  trompe  et  aime  ce  qui  est  mauvais: ...  donc  il 
y  a  des  êtres  qui  sont  moins  les  uns  quéles  autres.  L'être 
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de  telles  dans  la  nature;  et  )e  sais  assure  de  n*en  avoir 
jamais  ni  tracé  ni  vu  de  parfaites.  Je  n'ai ,  pas  besoin 
non  plus  de  songer  qu'il  y  ait  tjuelques  mbuvemens 
dans  le  monde ,  pour  entendre  la  nature  du  mouve* 
ment  même,  ou  celïe  des  lignes  que  chaque  mouve- 
ment décrit  f  le$  suites  de  ce  mouvement  et  le^  propor- 
tions  selon  lesquelles  il  augmente  et  diminue  dans  le& 
graves  et  les  choses  )elées«  Dès  que  l'idée  de  ces  choses 
s'est  une  fois  réveillée  dans  mon  esprit,  je  conn4»is 
que,  soit  qu  elles  soient  ou  qu'elles  ne  soient  pas  ac- 
tuellement, c'est  ainsi  quelles  doivent  éti^e,  et  qu'il 
est  impossible  qu'elles  soient  d'une  autre  nature^  ou 
se  fassent  d'une  autre  façon. 

»  Et  pour  venir  à  quelque  chose  qui  nous  touche  de 
plus  près,  j'entends,  par  ces  principes^ de  vérité  éter- 
nelle, que  quand  aucun  autre  être  que  l'homme,  et 
moi-même,  ne  serions  pas  actuellement;  quand  Dieu 

àuroit  résolu  de  n'en  créer  aucwn-q^Brtycy-le  devoir 

essentiel  de  l'homme^  dès  là  qu'il  est  capable  de  rai- 
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sonner  et  de  vivre  selon  la  raison,  est  de  chercher  son 
auteur;  de  peur  de  lui  manquer  de  reconnoissance^ 
si,  faute  de  le  chercher,  il  l'ignoroit. 

»  Toutes  ces^érités  et  toutes  celles  que  j'en  déduis 
par  un  raisonnement  certain ,  suWistent  indépendam- 
ment de  tous  les  temps  :  en  quelque  temps  que  -je 
mette  un  entendement  humain,  il  les  connoîtra ;  mais 
en  les  connoissant  il  les  trouvera  vérités  pi  ne  les  fera 
pas  telles  ;  car  ce  ne  sont  pas  nos  connoissances  qui 
font  leurs  objets,  elles  les  supposent.  Ainsi  ces  véri- 
tés subsistetit  devant  tous  les  siècles,  et  devant  qu'il 
y  ait:  eu  i^n  entendement  humain  :  et  quand  tout  ce 
qui  se  fait  par  les  règles  des  proportions,  c'est-à  -dire 
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tout  ce  que  je  vois  daas  la  ualmey  «er oit  détruit ^  ex* 
x:epté  moi  y  ces  règles  se  conserveroient  dans  ma  pen- 
sée,. et  je  verrois  clairement  qu'elles  seroient  toujours 
bonnes  et  toujours  véritables ,  quand  moi-même  je 
serois  détruit,  et  quand  il  n'y  auroit  personne  qui  fût, 
capable  de  les  comprendre. 

>i  Si  je  cherche  maintenant  où ,  en  quel  sujet  elles 
subsistent  éternelles  et  immuables ,'  comme  ellessont, 
je  suis  obligé  d'avouer  un  être  où  la  vérité  est  éter«- 
nellement  subsistante ,  et  où  elle  est  toujours  enten- 
due; et  cet  être  doit  être  la  vérité  même,  et  doit  être 
toute  vérité  ;  et  c'est  de  lui  que  la  vérité  dérive  dans 
tout  ce  qui  est,  et  ce  qui  s'entend  hor^  de  lui. 

»  C'est  donc  en  lui ,  d'une  certaine  manière  qui 
m'est  incompréhensible,  c'est  en  lui,  dis-je,  que  je 
vois  ces  vérités  éternelles  ;  et  les  voir,  eest  me  tourner 
à  celui  qui  est  immuablement  toute  vérité,  et  rece«^ 
V€^  ses  lumières. 

»  Cet  objet  éternel,  c'est  Dieu,  éternellement  sub- 
sistant, éternellement  véritable,  éternellement  la  vé*- 
rite  même.  Et,  en  efièt,  parmi  ces  vérités  ^éternelles 
^ùè  je  connois,  une  des  plus  certaines  est  celle-ci-, 
qu'il  y  a  quelque  chose  au  monde  qui  existe  d'elle- 
même  ,  par  conséquent  qur  est  éternelle  et  immuable. 

n  Qu'il  y  ait  'un  seul  moment  où  rien  ne  soit> 
éternellement  rien  ne  sera.  Ainsi  le  néant  sera  à  ja-* 
mais  toute  vérité ,  et  rien  ne  sera  vrai  que  le  néant  ; 
chose  absurde  et  contradictoire. 

»  II  y  a  donc  nécessairement  quelque  chose  qui  est 
avant  tous  lés  temps  et  de  toute  éternité,  et  c'est  dans 
cet  éternel  que  ces  vérités  éternelles  subsistent. 

»  C'estlà  aussi  que  j[ele&vois.Touslesautreshomme$ 
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l0s  voient  eomnevmoi ,,  ces  vérités. éternelles  i  et  tons^ 
nous  les  vpjrÔDS  toujours  les  mémeSy  et  nous  les  voyou» 
être  devant  nous;  car  nous  avons  i^mmencé,  et  noms 
le  savons;  et  nons  savons  que  ces  vérités  ont  toujours 
été. 

»  Ainsi  nous  les  voyons  dans  une  Inniiëre  supérieure 
à  nous-mêmes  y  et  c'est  dans  cette  lumière  supérieure 
que  nous  voyons  aussi  si  nous  faisons  bien  ou  mal, 
c'est-à-dire  si  nous  agissons  ou  non  selon  les  principes 
constitutifs  de  notre  être* 

%  LÂdoùfcnousvoyons,  avec  toutes  les  autres  vérités, 
les  règles  invariables  de  nos  mœurs;  et  nous  voyons 
qu'il  y  a  des  choses  d'un  devoir  indispensable^  et  que 
dans  celles  qui  sont  naturellement  indifférentes,  le 
vrai  devoir  est  lie  s'accommoder  au  plus  grand  bien 
de  la  société  humaine. 

»  Aânsi,  un  homme  de  bien  laisse  régler  l'ordre  des 
successions  et  de  la  police  aux  lois  civiles,  comme  il, 
laisse  réglet*  le  laàgage  et  ka  foroto  des  habits  à  la  cou- 
tkme^  fenaîsîl  écoule  en  lui-tnéme  une  loi  inviolaUe 
ifkt  Im^llit  qu'il  ne  faut  faire  tort  à  ^r^ûàne,.  et  qb,'il 
virait  Ètxieuîi  qu'on  nous  ea  fasse,  que  d'en  faire  à  qui 
<{èleoeitoit. 

»  En  ces  règles  invariables,  unsufetqui  se  sent  paitie 
d'un  État>  voit  .qu'il  doit  Vùbéissance  au  prjnce  qui 
est  chaxigé  de  la  conduite  de  tout  ;  ai;^trefnent  la  -paix 
dn.thoTYde  seroit  renversée  :  et  un  prince  y  voit  au^i 
q|u'iL  gouverne  mal,  s'il  regarde  ses  plaisirs,  et  ses  pas- 
sions plutôt  que  la  raison  et  le  bien  des  peuples  qui 
hii  isont  commis.   . 

'  I  *  * 

»  L'homme  'qui  voi4  ices  vérités,  par  ces  vérités  se 
juge  lui-même ,  et  se  condamne  quand  il  s'en  écarte-: 
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<m  plutôt  ce  sont  ce^  vérités  qui  le  jugœti  piiisque  ce 
ne  ^ont  pas  elles  qui  s^accommodeut  auaiL  fugometis' 
humaiBis ,  mSais  les  jugemehs  humains  qui  s'accommo^ 
deot  à  elles.  ^ 

.  »  Et  rbamme  jiige  drôlement ^  lorsqu^y  sentant  ^ 
)ugemens  variables  de  lejur  nature^  il  leur  donne  pour 
règle,  ces  vérités  éterni^UeS/ 

.  ^  Ces  vérités* éternelles^  que  t^ujt  entten'dement  aper« 
Ç^ît  toujours  les  mêmes,  par  lesquelles  totut  eatende*^ 
meiH  est  réglée  ^nt  quelque  chose  de  Dieu,  ou  plutôt 
sont  Dieu  même. 

»  Car  toutes  ces  vérités  éternelles^e  sont  au  fond 
qu'une  seule  vérité.  En  ^efièt  ^  je  m^aperçois  en  x^aisou;^ 
naùt  que  ces  vérités  spnt  suivies;  la  même  vérité  qui 
me  fait  voir  que  lois  mouv^m^ns  ont  certaines  riègles , 
^e  fait  voir  que  les  actions  de  ma  volonté  doivetM: 
aussi  avoir  les  leurs;  et  je  vois  ces  deux  vérités,  dans 
cette  vérité  commune I  qui  me  dit  que  tout  a  sa  loi, 
q;ue  tout  â  scm. ordre  :  ainsi,  la  vérité  est  une  de  soi; 
qui  la  connoit  en  partie  etn  voit  ,plu$iear$^  qui  les  ve]> 
roit  parfaitement, n'en  verroit  qu'une,  è%  i\  faut  né- 
cessairement que  la  vérité  soit  quelque  part  très  7  par- 
fditentemt  entendue,  et  l'homme  en  est  à  lui-même 
une,  prc^MVi^  indul>itable  ;  car  soit  qu'il  se  considère 
l«ii*tmême)  ou  quil  étende  sa  vue  sur  toqs  les  êtres 
qui  renvironnent,  il  voit  tout  soumis  à  des  lois  cer- 
taines et  au^  règles  immuable  de  la  vérité;  il  voit 
qu^il entend  ces  lois,  dû  moins  en  partie,  liii  quin'^ 
fait  ni  lui-même  ni  aucune  autre  partie  de  l'univçrs, 
quelque  petite  quelle  soit;  il  voit  bien  que  rien  n'au- 
roit  été  fait,  si  ces  lois  *n'étoieut  ailleurs  parfaitement 
entendues  ;  et  il  voit  qu'il  faut  reconnoitre  une  sagesse 
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éternelle  y  où  toute  loi ,  to^ut  ordre , .  toute  proportion 
ait  sa  raison  primitive. 

'  «  Car  il  est  absurde  quMl  y  ait  tant  de  suite  dans 
les  vérités  y  tant  de  proportions  dans  les  choses,  tant 
'  d*économie  dans  leur  assemblage ,  c'est-à-dire  dans  le 
inonde,  et  que-cette  suite,  cette  proportion,  cette  éco* 
nomie,  ne  soit  nulle  part  bien  entendue  :;et  Thomme, 
qui  n*a  rien  fait,  la  connoissant  véritablement,  quoi- 
que non  pas  pleinement,  doit  juger  qu*ii  y  a  quelqu  uit 
qui  la  connott  dans  sa  perfection,  et  que  ce  sera« ce- 
lui-là même  qui  aura  tout  fait  >.  » 

Tels  sont  les  enseignemens  sublimes  de  la  métaphy- 
sique chrétienne.  Que  la  métaphysique  des  philoso- 
phes impies  appointe  donc  en  comparaison  de  ces  idées 
si  simples,  ses  recherches  obscures,  et  son  idéologie 
rêveuse.  Hors  de  l'idée  de  Dieu,  tout  est  inexplicable, 
|e  Tai  déjà  dit,  et  cela  est  sensible  pour  quiconque  en- 
tend véritablement  les  questions  sur  Tétre.  Tout  est 
profondément  mystériexix,  Fêtie  et  le  néant ,  le  fini  et 
Finfini  de  Tétre,  sa  vérité,  son  essence,  son  identité^ 
Tétre  créé  et  Tétre  non  créé;  les  rapports  de  l'un  et 
de  l'autre,  et  suitoùt  l'éternelle  vérité  de  ses  rapports. 
Et  dans  cette- obscurité  qui  environne  la  métaphysi; 
que,  la  raison  superbe  cherche  vainement  à  s'éclai- 
rer elle-même  par  sa  lumière;  elle-même  ne  se  com^ 
prend  pas ,  et  son  être  lui  est  un  mystère  comme  tout 
le  reste.  Si  elle  nie  Dieu,  tout  la  confond;  il  faut 
qu'elle  se  nie  elle-même.  Qu'elle  s'abaisse  donc  enfin, 
cette  rebelle  ;  qu'elle  tombe  devant  Dieu ,  et  qu'elle 
apprenne  que  par  cette  humiliation  elle  s'élève,  et 
que  sa  force  est  dans  sa  soumission. 

*  Connoissanee^  etc.,  ebap.  ly,  5. 
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J*âi  laissé  parler  de  beaux  génies  pour  faire  enten- 
dre les  vérités  de  la  métaphysique  générale,  nous  al- 
lons maintenant  taiter  des  questions  particulières  où 
nos  doctrines  s'appliqueront  d'une  manière  ençoi-eplus 
facile  et  plus  sensible. 

DEUXIÈME   DIVISION. 
PNEUMATOLOGIE. 


S  I*  THiODZCiSi 

K  Dieu  connu  a^ant  d'être  démontré.  La  première  démonstratioa  de 

*  Dieu,  c'est  que  sanrlai  rien  ne  peut  .être  démontre.  — H.  Comment 
la  philosophie  fait  servir  ses  raisonnemens  à  confirmer  la  cnyyance 
de  Dieu.  Le  consentement  des  peuples,  première  preuTe  de  Tests- 
^nce  de  Dieu.  —  III.  Y  a-t-il,  pent-il  jr  avoir  des  peuples  athées? 
—  ly.  Autres  preuves  morales  de  Texisteuce  de  Dieo^  -—  Y.  Preuves 
physiques  de  rezistence  de  Dieu.  —  YI.  Des  preuves  métaphysiques. 

•  —  Yn.  Toutes  les  démonstrations  reposent,,  en  dernière  analyse, 
sur  la  foi  et  la  tradition. 

I.  Dieu  connu  avant  d^étre  démontré.  La  première 
dérnonstration  de  Dieu,  c'est  que  sans  lui  rien  ne 

peut  être  démontré* 

\    - 

Nous  avons  dit,  en  traitant  de  la  méthode,  que^ 
bien  que  la  vérité  soit  connue  à  Thomme  par  un 
moyen  commun  à  toutes  les  intelligences,  et  qui  n*est 
pas  le  moyen  de  la  philosophie,  l'homme  trouve  néan- 
moins en  soi  des  raisons  de  s'attacher  davantage  à  la 
vérité  qui  lui  est  transmise,  et  que  la  philosophie 
sert  alors  à  rendre  la  vérité  plus  ihanifeste^  et  la  posr 
session  de  la  vérité  plus  satisfaisante  à  Tesprit.  Donc, 
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là  Diëtaphysiqtié  cbrëtî^nne  a  aussi  ses  démonstrations 
pour  appuyer,  si  cela  est  nécessaire;  la  première  vé^ 
rite  par  laquelle  elle  fait  reposer  la;œititude  de  ftes  n<>» 
tions.  Mais  montrons  dans  quel  seps  elle  entend  sesf 
démonstrations  y  et  développons  la  soite  de  sesîdéed,' 
et  Tordre  de  ses  preuves.  Elle  distingue  trois,  sortes 
de  preuves  de  l'existence  de  Dieu  :  les  preuves  logiques 
ou  morales,  les  preuves  physiques  et  les  preuves  meta-» 
physiques. 

Il  est  démontré  que  toutes  les  notions  de  Thomm^ 
sont  transmises  par  la^sociélé;  quf  c'est  par  la  société 
que  la  raison  de  l'homme  est  développée,  et  que  sans 
la  société  l'homlne  n'auroit  point  d'idées.  Il  est  dé-r 
montré,  par  conséquent,  que  la  notion  de  Dieu, 
comme  toutes  les  autres  notions,  est  conservée  unicjue-^ 
ment  par  la  tradition,  et  qqe  l'homme  la  reçoit  comme 
une  révélation  qui  lui  vient  du  dehors,  et  pon  point 
comme  une  découverte  qui  soit  propre  à  sa  raisoh. 

Cela  étant  ainsi,  il  résulte  que  l'homme ,  pour  arri* 
ver  au  développement  de  sa  raison,  (Commence  par 
la  soumettre  à  la  raison  déjà  développée  des  autres 
homncies  ^  c'est^^à^dire  qu'il  commence  par  croire ,  et 
uon  par  raisonner. 

Il  est  de  plus  démontré  que  lorsque  l'homme  est 
parvenu  par  ce  moyen  à  développer  complètepnent 
son  intelligence,  il  est  contraint  delà  souuo^cltre  m4m^, 
alors  à  l'iAtelligence  d'autrui,  toutes  les  foi$  qu'il  ye^t 
s'en 'servir  pour  faire  par  lui  •»  même  des  recterch^es 
Bbavelles,  ou  pour  s'assurer  philosophiquement  de  U  . 
vérité  qui  lui  ^est  connue, 

JD'où  41  suit  que  la  Certitude  de  toutes  les  démon- 
strations philosophiques  repose  (oujpws  ^|ir  l'univerfr 
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selle  croyance  dé  la  société,  que  rhomme  ne  peut  rien 
démontrer  de  lui-même ,  c'est-^à-dire  de  lui: seul,  et 
enfin  que  la  foi ,  par  où  Fintelli^ence  commence  1^  se 
dévelcipper,  est  aussi  le  priacipe  par  eh  s'achève  la 
cecUtude  des  coniM>i$saDces. 

L/homme  croit  Dieu  comme  une  vérité  qui  rem- 
plit le  monde  io^t  entier,  et  qui  lui  est  démontrée 
avant  ^u^il  ait  pu  sentir  le  moindre  besoin  de  la  dé* 
montrer*  Mais  U  arrive  à  un  moment  ôà  sa  raison, 
curieuse  v^ut  démontrer  toutes  choses,  et  la  voilà  qui 
veut  au$si  démontrer  Dieu.  C'est  à  ce  moment  que  la 
métaphysique  suit  les  elFprts  de  l'intelligence  ,*  el  re- 
cueille les  raisonqemens  par  lesquels  elle  semble  vou- 
loir  arriver  d^ellé-mépie  à  i^ne  notion  antérieure  à  tous 
1^  ratsonoemens. 

Or,  U.  est  remarquable  que  le  premier  aveu  qui 
échappe  à  la  philosophie^  c'est  que  Dieu  ne  peut  être 
âéEaGfùiré  à'priori  ^^ISâ  en  effets  A  on  conçoit  Dieu, 
QMune  l'être  par  excellence^  il  est  bien  évident  qu'on 
Df  peut  pailÎT'  d'aucun  principe  aniériquf  pour  dé- 
montrer l'êtr»  antérieur  à  tous  les  êtres.  Tous  les  ar- 
gooteos  philosophiques  manquent  donc  d'un» premier 
fondement.  Qu'est-^oèà  dire?<L'èxistencede  Dieu  est- 
elje'douteuse,  parce  quela  philosophie  humaine  ne 
trouve  pas  en  soi  i^n  premier  principe  poui?  la  dé- 
monârer  7  Peut-être  on  expose  les  raisons  faibles  à  tirer 
cette  horrible  copsëquence,  en  leur  faisant  entendre 
que  rien  ne  doit  être  ora  q^ece  qt|i.est  démontré  par 
un  premier  principe,  démpntré  lui-même  :  et  voilà 
aussi. lé  grand  vice  de  la.  philosophie  vulgaire.  Nou^ 
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raispnnofiS'  plus  sûrement ,  nous  qui  soumettons  la 
raisofi  à  la  foi  »  et  qui  démontrons  que  sans  cela  rien 
ne  peut  être  démontré. 

La  première  démonstration,  en  effet,  que  nous  don- 
nous,  de  Texistence  de  Dieu,  c*est  que,  sans  cette  vérité 
posée  en  tête  de  la  philosophie,  toute  la  raison  de 
rhomme  se  trouble  et  se  confond,  que  rien  n*est  cer-' 
tain,  que  Thomme  même  n'est^pas  sûr  philosophique  • 
ment  de  son  étre^  ni  de  la  vérité  de  ses  convictions,  ni  de 
ce  qu*il  appelle  son  sens  intime,  ni  de  ses  relations  avec 
<ses  semblables,  ni  de  leurs  témoignages ,  ni  de  ses  ré* 
flexions. 

N'est-ce  pas,  je  le  demande,  un  profond  sujet  d*é- 
tonnément  pour  le  philosophe,  que  de  sentir  en  soi- 
même  cette  impuissance  invincible  de  rien,  affirmer, 
par  raison  démonstrative,  du  moment  où  Dieu  .n*est 
pas  le  premier  principe  auquel  s'attachent  les  démons* 
trations?Que  Tathée  fasse  des  systèmes,  quMl  se  confie  à 
son  géqie  pour  se  passer  d'un, premier  être;  qu'il  crée 
des  raisons  pour  expliquer  le  monde;  toujours  je 
l'arrêterai  à  son  début,  et  je  le  ferai  tomber  dans  un 
abtme  par  un  seul  mot.  Etes- vous?  Suis-je?  Le  monde 
est-il?  Vos  ti^avaux  ne  sont-ils  pas  un  songe?  Vos  pa- 
roles, une  illusion?  Tout  le  confondra.  Qu'il  ouvre 
la  bouche  pour  m'adresser  quelques  paroles;  il  n'a 
pas  même  ce  droit,  car  il  ne  sait  pas  si  je  l'entends, 
ni  s'il  ne  dit  pas  autre  chose  que  ce  qu'il  veut  dire.  11 
n'a  aucune  raison  philosophique  de  parler  au  monde  ; 
le  monde  parle  peut-^tfe  une  autre  langue  que  lui? 
Qu'en  sait-il?  tous  mes.doiites  doivent  le  troubler,  l'ir-* 
riter;  il  me  fuira, -il  s'écriera  qu'il  ne  peut  parler  à 
xin  insensé  !  Philosophe  misérable  !  il  n'a  pas  niéme  dé 
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fjuoi  confondre  ce  qa'il  regarde  comme  une  Folie  ^  et 
la  raison  lui  manque  contre  les  doutes  d'un  homme 
en  délire.  ^ 

Mais  y  dit-on  toujours,  si  la  philosophie  ordinaire 
ne  peut  pas  démontrer  Dieu*à/>nbri^  vôtis  n'avez  pas 
davantage  cette  ressourcé  contre  Fathéisme;  et  Fathée 
que  vous  confoiïdez  en  lui  montrant  qu'il  ne  peut  rien 
démontrer,  n-a-t-il  pas  le' droit  de  vous  demander 
par  quel  moyen  vous  entendez  démontrer  quelque 
chose?  '       ^ 

,  Gertes,  il  faut  en  convenir,  Je  serois  grossièrement 
inconséquent  avec  moi-même,  si,  après  avoir  fait  sen- 
tir Tingipuissance  où  tombe  le  philosophe  qui  veut  tout 
démontrer  uniquement  par  sa  raison ,  je  me  jetois  dis 
moi-^méme  dans  cette  extrémité,  et  que  j  e  voulusse,, 
à  moijt  tour,  prouver  par  un  premier  principe  V^tre 
de  Dieu,  d'oà  dérive,  suivant  mes  démonstrations,  la 
vérité  de;tous  lès  principes. 

Encore  une  fois,  je  reçois  la  croyance  de  Dieu  de 
la- société,  avec  toutes  les  autres  notions  qui  consti* 
tuent  ce  que  j'appelle  ma  raison.  Je  crois  première- 
ment Dieu  \  mais  je  ne  le  démontre  pas  ;  seulement  je 
démontre  que  cette  croyance  est  le  fondement  de  toute 
certitude,  ce  qui  est  rîgopreusement  une  sorte  de. dé- 
monstration  de  Dieu  même.  La  foi  donc  est  le  premier 
fondement  de  ma  philosophie,  comme  elle  est  le  pre- 
iniier  fondement  sur  lequel  repose  tout  ledévelbppe- 
ment  de  Qion  être  intellectuel.  Il  n'y  a  point  en  cela 
de  systènie  philosophique.  G^est  la  nature  même  de 
mon  êt^e  de  né  pouvoir  se  développer  que  par,  ce 
moyen.  En  naissant  dans  la  société,  je  trouve  en  elle 
ma  force  et  ma  vie.  Je  vit  parce  que  j'ai  commencé 
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par  croire  à  la  société;  et  \e  ne  parle  pas  sçulemeiii,  ^ 
delà  yif  du  corps,  piais  aussi  de  la  vi^de  rialelligence. 

Telles  sont  les  conditions  rigoureuses  de  mon  exis-* 
t^xvoe ,  c'est  par  la.  foi  que  je  suis  conservé,  et  ^.est  ^ 
ppMr  cela  >que  ma  foi  est  éin^ei^fnei^t  confortée  k  la 
ryi^pn;  ppn  point  qu'elle  çoit  raisonneuse,  ra^ai^  parcç 
qii'e}le  est  copforme  aux  loi$  de. ma  nature;  lois-  qui: 
ni'il^suiétissent  à  la  soci^  intelligente^  à  laquelle  je 
ne  $âur<)is  plus  appiarleiiir  3i  ie  lui  étpis  rebe](l^ 

Or,  la  société  commençant  par  me  révéler  Dieu,  et 
QsUe  croyance  ét^nt  u^ie  fois  imprimé^^ans  moa  os*- 
priti^  je  ne  suis  plus  exposé  à  tatpber  dans  le  cercle 
éterneUement  yicieii^  de  la  phiilo^Pf^ie,  lorsque Jc!  fai& 
dépendre  de  cette  première  notion  la  vérité  philosa--v 
p^ique  de  tputes  les  autres,  lie  premier  fçindeiAWi^  4e: 
nia  philosophie  ne^t  point  un«  vérité  démçAtrée  pai?. 
ma  raî^n^  mais  uue  vérité  crue  sur  un^  tém^ignag^- 

imposant,  et  auquel  tout  homme  vçnapt  :^u  n^Made- 
est  soumis^  quoi  qu  il  fasses  j^  veux  dir^  le  ténH>ig99se 
dç  1^  société, 

_'■«•■  \  -^    ^  '  ^ 

c 

IL  Comment  la  philosophie  fait  servir  ses  raisohnemens 
à  confirmer  la  croyance  de  Dieu.  Le  consentement 

àes  peuples j  première  preuve  de  V existence  de  Dieu, 

»  .  '   .  -       "" 

Après  doDC  que  fai  trouvé  dans  ma  foi  eq  Di^u  un 
premier  it^pyen  philosophique  de  cjéqopntrer  son  exis- 
tence j^  il  m'est  permis  de  voir  si  le  moyen  par  lequel 
je  suis  aiv  ivé  à  çet^e  foi  n'en  est  pas  aussi  un^  haute 
démonstration.  Certes,,  ainsi  quç  jp  l'ai  djt  Ic^rsqu'il  a 
été  question  de  Funiversalit^  des  traditions  hui^aines^ 
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c'est'  4'ttbord  un  ^cluçle  «ipguti^âoaent  ^imposant 
pour  la  riû^on^  q|ie  ççlui  de  toutes  les  géuérs^ions  d^ 
la  terre  qui ,  de  coucQf  t ,  se  lèyejit  de.  Leiurs  tombeauiQ 
pourattester  Dieu.  Quel  iQi^gqifi({ne  téiopiguage!  qiiett^ 
fiMbUu»;^  «autorité!  CouipreOtd  -  on  que  cotte*  im^n^ns^ 
multitude  d'iiHellîgences  ment  pu  ^  eor  des  lifivkt  e%^ 
des  temps  div^irs,  isoncevour  également  un  être  qui  n^ 
seroit  pas?' Afais  qui  d*eDtre  tous  les  liotSKiMSJe^a  \^ 
preoiier  cette  idée  dans  la  sodétë7Qui  le  premier  ima- 
gina l'infini?  Qui  le  premier  créa  dans  son  esprit  cel 
être  que  mil  esprit  ne  peut  comprendi^e ,  même  alori^ 
qu'il  lui  est  révâé  ?  Et  entre  toutes  les  ûationà  i^éuniè» 
ensocîétési  d'où  ^ient  qu'il  n-en  paroUauipune  quisesoÎJl 
affr^obie  de  celte  vaste  erreur?  D'oii  vient  que  Tatbéis? 
"me,  pvec  ce  qu'il  a  de  séduisant  pour  les  passions,,  esl 
odieux  à  toute  la  terre?  D'où  vient  qu'il  se  cach#  hon^ 
teusement  dans* les  solitudes?  D'où  vient  que  son  appa- 
ritinn  dans  le  monde  fait  tressaillir  d'horreur  toutes  les 
consciences?  Il  dit  pourtant  wx  criminels,  aux  ^mbi^ 
tiens  »  aux  tyrans,  au^^voluptiiieuX)  aux  hypocrites,, 
aux  ingrats,  p'est-à-dire ,  hélas  là  la  plus  grande  partie 
de  la  race  humaine,  de  vivre  en  sécurité î  il  )e|ir  pro^ 
n^t  la  paix  et  la  jouissance  de  leurs  crimes  et  df^  leur$ 
bassesses.  D'pù  viept  dope  qu  ils  frémissent  à  ^ on  as-, 
pect?  D'où  vient  qu'ils  repoussent  avec  terreur  sesesH 
pérances?  Gomment  s'expliquera  ce  prodige,  sii^oi^; 
par  l'éclatante  lumière  que  jiette  au  fond  de  tovis  )^ 
cœilralnpiverselassentime;:!!  des  sociétés? On  ore' su p^ 
pose  pas  un  seul  moment  que  le  monde^tout^ntjier 
puisse  «e  tromper  dans  une  croyance  qui  brillei  à  sa 
première  origine,  et  qni  se  perpétue  dap3  toute  la  suite 
de  sa  durée.  Ce  témpig^nge  constant  conserva  en  effet 
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ntïe  autorité  qui  triomphe  des  vœux  secrels  des  impies 
et  des  pervei*s;  et  quels  que  soient  he^  sopliistnes  par 
lesquels  la  raison  de  rhomme  parvient  quelquefois  à 
â^ëtoiirdir  elle-^mémey  elle  n'en  reste  psTs  moins  ëtonnée 
dé  se  trouver  «eule  en  présence  de  la  raison  ui^iver* 
selle  du  genre  humain,  et  dans  la  nécessité  périlleuse 
de  décider  que  c'est  elle  seule,  et  non  le  genre  humain, 
qui  possède  la  vérité.  '      ' 

'  L'homme  donc  qui  reçoit  la  notion  de  Dieu  du  té« 
moignage  universel  des  hommes  trouve  dans  ce  témoi- 
gnage même  une  magnifique  dénionstration  de  cette 
vérité.  C'est  pour  lui  comme Ja  voix  delà  nature  qiii 
proclame  perpétuellement  son  créateur.  Que  cette 
voix  cesse  de  se  faire  entendre,  et  la  nature  devient 
muette,  et  elle  n'est  plus  qu'un  spectacle  inanimé  pour 
Fintelligence. 

Ainsi  le  moyen  qui  me  conduit  naturellement  à  la 
croyance  de  Dieu,  est  lui-même  une  preuve  mani- 
feste de'son  existepce.  Et  remarquons  que  cette  preuve 
logique  est  d'autant  plus  rigoureuse,  que  c'est  le  fon- 
dement de  toute  la  Ipgique,  ainsi  que  nous  l'avons 
démontré;  car  la  raison  de  l'homme  est  impuissante 
à  établir  aucune  démonstration  philosophique,  si  eljè 
né  là  fait  reposer  sur  l'universel  assentiment  des 
hommes.  Chose  merveilleuse  !  le  témoignage  de  la  so- 
ciété qui  me  révèle  Dieu  comme  une  notion  tradi- 
tionnelle n'est  pas  seulement  une  autorité  imposante 
qui  domine  malgré  moi  ma  raison,  il  est  à  la  fois  le 
principe  sur  lequel  ma  raison  s'appuie  pdur  démontrer 
les  choses  qu'elle,  croit  pouvoir  fortifier  à  son  tour  par 
sa  propre  autoritéé  Combien  donc  ce  témoignage  doit 
me  parolti^  vénérable  et  sacré!  Je  lui  dois  à  la  fois 
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mes  connoissances  et  la  démonstrationr  philosophique 
de  la  vérité  dç  mes  connoissances. 

Tous  les  philosophes  de  la  terre  ont  senti  ce  qu'il  y  et 
d*autonlé  dans  le  consentement  universel  des  hommes 
h  croire  et  à  adorer  Dieu ,  quoique  tou^  n'aient  pa$ 
interprété  de  la  même  manière  ce  magniCque  suffrage 
de  l'univers.  Plusieurs,  en  effet ,  en  ont  conclu  unique^ 
ment  que  l'idée  de  Dieu  étoit  profondément  empreinte 
dans  la  conscience  de  l'homme,  sans  voir  assez  com- 
ment elle  y  étoit  développée,  et  sans  comprendre  que 
l'bommç  réduit  à  lui-même  n'auroit  jamais  joui  de 
cette  notion  sublime ,  quelque  rapport  qui  existe  entre 
elle  et  la  nature  de  son  être.  Aussi  les  impies  ont  cru 
triompher  en  cherchant  de  toutes  parts  des  exemples 
d'athéisme,  non-seulement  parmi  les  hommes  élevés 
dans  une' vie  purement  animale,  mais  encore  parmi 
quelques  peuplades  inconnues.  Ces  misérables  efforts 
de  l'impiété  se  brisent  devant  la  philosophie  qui  expli- 
que les  croyances  hum.aines  par  la  tradition  ;  car,  ainsi 
que  nous  l'avons  dit ,  l'homme  n'a  de  notions  véritables 
que  celles  qui  lui  sont  transmises,  il  n'a  même  la  no^ 
tipn  de  Dieu  que  par  ce  moyen  commun  de  connottre* 
Qu'on  remarque  que  cette  seule  observation  de  fait 
nous  fait  monter  subitement  jusqu'à  la  révélation  de 
Dieu  par  lui-même;  et  qu'ainsi  c'est  Dieu  qui  tient  le 
premier  anneau  de  la  chaîne  de  nos  connoissances.  Ainsi 
l'ignorance  de  l'homme  à  qui  la  tradition  n'a  pas  parlé, 
s'explique  d'elle-même,  et,  loin  d'être  une  objection 
contre  la  croyance  universelle  de  Dieu,  elle  ne  fait 
que  confirmer  que  cette  croyance  est  traditionnelle. 
Ensuite  la  question  desavoir  si  la  tradition  enseigne  à 
tous  les  hommes  qu'il  y  a  un  Pieu,  devient  seulement 
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uxke  question  de  fait  >  qui  e^  résQluej  qoq  point  par 
des  discussions  métaphysiques^  n^ais.  par  les,  simples 
Q»OTiimeD6  de  Tbistoire,  Parcourez  la  terre  ^  disons- 
nous  à  Tathée,  interrogez  les  nations,  consultez  leurs 
so.uven}rS|,eptendez  les  ije'névations  antiques;  de  tou« 
les  paris  une  voix  solennelle  et  retentissante  atteste 
la  crpyan^ç  de  Dieu.  Vous  découvrez  >dites**vouS|  quel^ 
que»  régions  lointaines  où  cette  croyaiace  n'est  pas 
Aftrvieiiue*,  Nous  pourrions  vjous  plaindre  de  chercli£r 
4es  autorités  parmi  des  peuplades  sauvages ,  et  de  re*» 
fioiâser  le  témoignage  des  nations  savantes ,  pour  ep- 
leikdre  la  voix  incertaine  de  quelques  barbares  qui 
peuvent  à  peine  vous  rendre  compte  de  leur  ign^^ 
ra'nce.  Mais  triomphez,  triomphez  de  cette  autorité  si 
lioiivelle  de  la  barba,rie.  Vous  avez  trouvé  dê3  déserts 
où  Die^^  dites-vous,  n'est  pas  ador^.  Faites  de  ces  dé- 
seiis  de  vastes  r<>yaumes,  exagérez  vos»  fictions,  créez 
un  xnende  d*intelligences  incultes  et  grossières,  qui 
partagent  avj$c  yo^s  la  haute  doctrine  de  rathéisme  : 
m^As  cela ,  que  conclurez- vous „  sfîfnw  que  rhomme 
n'invénle  pas  Dieu;  ^non  que  cette  croyance  n'est  pas 
le  fouit  des  rQChe^ehes  humaines,  ni  Tefiet  delà  tefr 
»àr,  )ni  le  produit  d'une  iipaginatipn  ^égarée,  ni  le 
vësttlti^  de  rigdoirançe?  Et  c'est  précisément  oe  que 
nous  disons ,^  lowsque  nous  montrons  que  c'est  unique- 
ment la  tradition  qui  «la  perpétue-,  et  que  s'il  y  a  ^s 
peuples  qui  ne  croient  pas  en  Qieu ,  ç'e^t  qu'ils  sont 
tombés  à  un  tel  point  de  dégradatrou,  qQe:la;traditian 
même,  le  moyen  le  plus  façi}e  et  le.plus  commun  de 
coniioltre,  ne  peut  plus  descendre  ju&qu'à  ejux.  Et  voilà 
cumulent,  dans  nos  doctrines  si  simples^  robjectipn 
tirée  de  l'exemple  de  quelques  peuplades  athées  de- 
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vient  elle-même  une  liaàle -démonstratioii  de  rcxis*- 
tence  de  Dieu  ;  et  voilà  comment  la  vérité  resplendit 
davantage  à  côté  des  tristes  ténèbres  dont  on  s'effor<îe 
de  la  couvrir.  ^ 

III.  Y  a-t'-il,  peut^il y  a\foir  des  peuples  athées? 

' : 

.  Maïs  est-il  bien  vrai  qu'il  y  ait  des  pei) pies  athées? 
Et  n'est^e  pas  ici  unç  grossière  imposUice  de  Timpiétéi 
qui,  se  mentant  à, elle-même  lorsqu'elle  rjeinie  Die^^ 
'  ose  aussi  ^nleutîr  à  Tunivers  en  lui  présentait  l'auto- 
rité de  quelques  sociétés  dégradées  qui  l'auroient  renié 
comme  elle?  On  a  cm  trop  fadlem^at  aux  pajrole$  té* 
méraii^es  des  impies^ ou  des  Sceptiques',  et  il  a  suffi  d'un 
eiameti  sérieux  pour  voir  claii'ement  quUl  ;Q'est.  an» 
cutie  des  peuplades  qu'ils  avoieni  citées,  oii'  quelque 
trace  de  la  notion  de. Dieu  n'ait  été  pe/pétuée  par  la 
IraditioD.  D^aiUeurSi  ce  n'est  pas  encore  là  ce.  qui  p.a« 
rolt'le  plus  impm^tànt  à  examiner  dans  la  question  de 
l'athéisme.  T  a4*il  des  peuples  aihées?  peut- il  y  en 
avoir?  l'athéisme  même  est41  possible?  Il  faut  enten- 
dre toette  question  dans  toute  sa  profondeur. 

li'hémme  corrompu  "dit  au  foxul  du  cœur  :  Dieu 
B'est'pas;  Iléus  le/savons.  C'eatTà*dire  il  fajt.ua  efjfbrt 
violent  potir  dëtruirei  àutap.t  qu'il  «si  enlui,  ce  m.^Ure 
suprême  des  intéll%e'nces,.Qe  v«ngeur  formidable  du 
crime,  cette  lumière  éclatante  qui  pénètre  ai)  l^nd 
dés  conscieiïces.  Voilà  l'athéisme  possible  à  Fhi^qi^^ç, 
athéisme iurieus  et  aveugle  qui  nie  Dieu y.et  qui,  tou- 
tefois ne  peut  s'émpécfaer  de  le  connoitre;  mais  ce 

« 
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»  Lamothe  le  Vtty'er,  par  exeinple.  ^ 
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ii*est  point  là  le  vrai  athéisme.  L'aibée  qt|e  [e  demande^ 
c*e$t  un  athëe  qui  ignore  cooiplètement  Dieu,,  ousdu 
moins  un  athée  qui,  après  avoir  reçu  la  notion  de  Dieu, 
soit  parvenu  par  un  moyen  quelconque  à  l'étouffer  dam 
son  esprit.  C'est  peu.  Je  demande  un  athée  qui,  non- 
seulemeut  ignore  Dieu,  mais'encore  qui  méconnoîsse  ,  v 
les  notions  morales  qui  découlent  rigoureusement  de 
cette  idée.  Il  faut  faire  un  effçrt  d'esprit  pour  bÎQU 
comprendre  ce  degré  d'athéisme^  car,  élevé  dans  une 
société  qui  croît  Dieu  /qui  l'adore,  qui  publie  sa  puis- 
'  sance  et  sa  justicç,  qui  le  montre  aux  méchanspour    . 
les  effrayer,  aux  bons  pour  les  encourager,  l'athée  que 
nops  pouvons  quelquefois  rencontrer  sous  .nos  pas 
emprunte  évidemment  à  cette  société  cette  multitude 
d'idées,  d'habitudes,  d'impressions,  et ,  si  l'on  veut,  de 
préjugés  qui  tiennent  à  l'a  foi  en  Pieu.  Il  n'est  di^nc 
point  véritablement  athée.  Il  a  beau  s'écrier  :  Dieu 
n'est  pas  ;  c'est  un  délire  de  sa  raison ,  mais  ce  n'est  - 
pas  ^ssez.  Qu'il  renonce  à  la  fois  à  tout  ce  qu'il  doit  à  ^ 
la  société  théiste  qui  l'a  nourri  de  ses:  idées;  qu'il  se  ; 
dépouille  des  notions  qu'elle  lui  a  données  sur  l'homme, 
la  probité,  la  pudeur,  le  dévoûment  à  ses  semblables^ 
la  fidélité  :  et  s'il  a  vécu  dansune  société  chrétienne, 
qu'il  se  hâte  surtout  de  chasser  loin  de  lui  les  ensei- 
gnemens  qu'il  en  a  reçus  sqr  la  charité,  sur  la  paur 
vreté ,  sur  l'abnégation ,  sur -l'esprit  de  miséricorde  e^ 
de^-pardon,  sur  le  sacrifice  de  soi-même  ;  c'est-à-dire, 
qu'en  se  faisant  athée,  il  devienne  égoïste,  indifférent     < 
aux, maux  de  l'humanité,  ami  de  la  vengeance,  livré 
aux  passions  et  aux  voluptés  :  je  ne  dis  pas  qu'il  de? 
vienne  perfide  et  criminel ,  qu'il  attente  violemment  à 
la  pudeur,  qu'il  viole  la  foi  donnée.  Non;  laissons-le 


soùs  Tempire  des  lois  humaines  ^  et  que  la  terreui*  de^ 
écliafauds  lui  serve  encore  de  frein.  Mais  qu'il  soit' 
uniquement  rempli  de  lui^méme;,qu*il  ne  voie  dans  le 
monde  que  ses  plaisirs  et  son  intérêt  ;  qu'il  sacrifie  tout 
à  soi;  qu'il  soit  cupide,  ingrat,  dévoré  d'ambition  et  dé 
haine  ;  qu'il  se  précipite  dans  les  plaisirs  honteux  ;  qu'il 
ne  conpoisse  point  Vinfamie;  qu'il  vive  pour  lui  seul. 
C'est  trop  pçu  dire  encore.':  qu'il  se  dégage  enfin  de  , 
tous  les  devoirs  sociaux  qui  lient  les. hommes  entre 
eux,  et  que  la  société  fait  reposer  sur  la  croyance  d'un  ' 
Dieu,  seule  autorité  qui  ait  le  droit  de  demander  à 
chaque  homme  le  sacrifice  de  soi-même  dans  l'intérêt 
universel  de  ses  semblables.  Peut-être  l'homme  ainsi 
dépouillé  de  toutes  les  notions  qu'il  doit  à  une  société 
qui  croit  en  Dieu  nous  donneroit-il  alors  le  vrai  spec- 
tacle d'un  athée  complet.  Mais  plutôt  ne  nous  oiFriroit- 
il  pas  l'image  d'un  monstre.  Et  comment  supposer 
une  société  entière  uniquementJIbmposée  d'hommes 
qui  seroietit  ainsi  parvenus  à  se  dépouiller  de  toutes 
les  idées  qui  se  rattachent  à  celle  de  Dieu,  sans  être    . 
saisis  d'une  sorte  d'effroi  ?  Quoi  !  on  imagine'^qu'uue 
multitude  d'êtres  remplis  de  leurs  passions  person-' 
nelles,  avides  de  jeurs  propres  jouissances,  et  étran- 
gers à  toute  pensée  d'un  ordre  sui^naturel,  poûrroient 
vivre  sous  des  lois  quelconques,  sans  offrir  l'aspect  du 
désordre  et.de  la  violence?  Les  jphilosophes  ont  dit 
que  la  probité  et  la  pudeur  pouvoiént  se  ^enconti^er 
dans  le  cœur  d'un  athée>  et  ils  ont  cité  des  hommes  . 
qui  ayoient  offert  ce  mélange  de  sentimens  si  contrai- 
res. C'est-à-dire,  ils  ont  cité  des  athées  qui  avoient  reçu 
les  impressions  d'une  société  qui  croyoit^  en  Dieu,  et 
qui,  en  restant  fidèles  à  ces  impressions  si  profondes 
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fidèles  à  Dieu  même.  Mais,  encore  une  fois^  cette  sorte 
d*athéisme  n'est  pas  un  atliéisme  complet  y  comme  nous 
le  voulons  ;  ce  n^est  (ju'un  cri  d*orgueil  parti  du  fond 
du  coeur-,  c'est  une  révolte  de  l'homme  .qui,  instruit 
par  la  société/ ose  dire  qu'il  eût  bien  acquis  de  lui- 
même  ces  sentimens  si  nobles  et  si  purs,  ces  pensées 
si  sublimes  qu'il  doit  aux  enseignemens  des  autre» 
hommes.  • 

Aussi  y  lorsqoe  l'impie  Diderot  faisoit  un  appel  aui^ 
athées,  et  les  engageoit  à  aller  former  une  république 
sans  Dieu  dans  quelque  tie  déserte ,  ce  n'étoit  qu'un 
rêve  audacieux^  et  le  vœu  d'une  impiété  chimérique, 
9,  moins  qu'en  quittant  les  sociétés  oii  ils  avoient  été 
nourris^  ces  sujets  d'un  empire  si  nouveau  n'eussent 
açissi  quitté  leurs  anciennes  idées,  et  même  tous  leurs 
souvenirs,  non-seulement  le  souvenir  de  Dieu,  mai»' 
encore ,  s'il  est  possibjte,  le  souvenir  de  leur  athéisme. 
Pour  que  Dieu  fû^xilé  de  cette  république,  il  eût 

^  fallu,  en  effet,  qu'il  fut  chassé  de  la  pensée  même  de 
tous  les  hommes  ;  car  s'écrier  dans  les  livres^  annoncer 
dans  les  places  publiques  que  Dieu  n'existe  pas,  c'est 
toujours  attester  que  l'on  a  conservé  sa  notion^  c'est 
plus  o^Core^  c'est  att-ester  en  quefque  manière  son 
existence*  Qu'est-il  besoin  de  proclamer  d'un  être  qui 
n'est  pas,  qu'il  n'est  pas?  Connoît-on  un  seul  être  au! 
monde  dont  on  ait  ainsi  imaginé  l'existence,  pour  an- 
noncer ensuite  à  la  terre  que  ce  n'étoit  rien  qu'une 
fiction?  Donc,  pour  concevoir  un  empire  athée,  il  faut 

^>concevoir  son  athéisme  tellement  complet,  que  le  nom 
même  de  Dieu  ne  reste  pas  dans  ses  traditions.  Ima^ 
ginez  donc,  pl^ilosophes,  imaginez  une  république 


/ 


^5) 


composée  d'hommes!  cTun  semblable  athéisme^  et  par- 
lezrnoûç  ensuite  de  la  probité^  de  la  pudeur,  de  la 
bienfaisance/ du   désintéressement  <le  ces  citoyens. 
Imaginez  une  société  d*bommes  qui  ignorent  profon-^ 
dément  qu^il  y  ait  un  être  tout -puissant  qui  pénètre 
dans  les  consciences ,  et  qui,  par  conséquent ,  n'aient 
aucune  raison  de  renoncer  à  leurs  passions,  à  leurs 
voluptés^  à  leurs  intérêts,  toutes  les  fois  qu'ils  les  peu« 
vent  satisfaire  sans  encourir  les  menaces  de  la  loi  bu-- 
maîne.  Cest  à  mesure  qu'on  se  rapproche  par  la  pen- 
sée de  la  réalité  d'une  supposition  aussi  monstrueuse, 
qu'on   en  aperçoit  toute  Thorreur;  mais  c'est  aloi^ 
aussi  qu'on  en  découvre  toute  la  vanité.  Non,  un 
peuple  athée  ne  sauroit  exister,  parce  que  l'athéisme 
même  est  iinpossible  ;  parce  que  nul  homme  ne  peut 
vivre  sans  Dieu ,  c'est-à^^lire  complètement  dépouillé 
de  là  notion  de  Dieu  et  de  celles  qui  en  dérivent.  Et 
qu'on  remarque  que  si  cette  infpossibilité  morale  d'un 
athéisme  complet  prouve  évidemment  l'existence  de 
Dieu,  elle-même  se  fonde  sur  l'universalité  de  la  tra- 
ditïon  humaine  qui  empêche  constamment  l'homme 
et  la  société  de  descendre  à  ce  d^ré  de  corruption  et 
d'ignorance  oà  la  notion  de  Dieu  serpit  entièrement 
di^arue.  C'est  ainsi  que  les  plus  fortes  preuves  logi* 
ques  dé  Texisteuce  de  Dieu  viennent  toujours  se  repo«- 
ser  sur  Tautorité  du  témoignage  universel  des  hommes^ 
sans  que  pour  cela  elles  perdent  l'autorité  qui  leur  est 
propre.  En  effet ,  le  raisonnement  dén^ntre  invinci- 
blement que  l'homme  ne  sauroit  devenir  athée;  mais 
.  cette  vérité,  avant  d'être  philosophique,  est  d'abord 
un  fait  établi.  Ainsi  se  développe  la  doctrine  de  cette 
philosophie  sociale  qui  considère  l'homme,  non-seule» 
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ment  en  lui-même^  mais  surtout  dans  ses  rapports  avec 

ses  semblables,  et  qui,  en  laissant  à  rintelligence  tou- 

I 

tes  ses  ressources  pour  démontrer  la  vérité,  commencé 
par  lui  montrer  la  vérité  manifestée  par  les  traditions. 

IV.  Autres  preus^es  morales  de  rexiitenûe  de  Dieu. 

On  peut  aisément  faire  Tapplication  de  cette  doc- 
trine à  toutes  les  démonstrations  morales  dé  l'e&istencé 
de  Dieu.  Un^  de  celtes  qu*on  établit  ordinairement  dans 
les  ouvrages  élémentaires  est  tirée  des  remords  de  1^ 
(5bnscience,  et  du  sentiment  de  la  Divinité,  qui  setnble 
gravé  au  fond  des  cœurs  même  les  plus  pervers.  Certes^ 
c*est  en  effet  quelque  chose  de  frappant  que  rhômme* 
ne  puisse  étouffer  dans  sa  conscience  cette  notion  de 
Dieu ,  une  fois  qu^elle  y  a  été  déposée.  Suétone  rap-' 
porte  que  Nérûii  faisoit  de  vains  efforts  pour  échappei* 
à  ce  quHl  y  a  de  formidable  dans  cette  pensée  '  ;  et 
'Tacite  a  peint ,  avec  lés  couleurs  sombres  de  son  lan- 
gage, Teffroi  qui  remplissoit  le  cœur  de  ce  parricide,^ 
lorsqu'il  croyoit  entendre  un  bruit  de  tronlpette  reten- 
>tir  durant  les  nuits  sur  le  tombeau  de  sa  lùère.  Catilina 
avoit  aussi  ses  terreurs  de  conscience,  qu'il  croyoit 
vainement  apaiser  en  allant  adorer  je  ne  sais  quelle 
divinité^  dans  une  chapelle  mystérieuse  de  sa  maison, 
avant  de  partir  pour  le  carnage  des  citoyens  ^ 
'  Héliogabàle  enfin,  Tinfâme  Héliogabale  fit  porter 
dans  le  temple  qu'il  avoit  consacré  dans  Rome  à  Jupi- 
ter tout  ce  qu'il  y  avoit  de  plus  sacré  dans  les  auti-es.  Il 

«  Sttét.^  in  ViXa  Ner.,  ckv,  xu,  Xï,vi,'tvi,  •  ( 

•  Quani  venerari  ad  csdem  proficiscens  solebat  :  a  cujus  aliaribus 
sicpe  istiim  ^extrana  împiatn  ad  necém  civiiim  tran«tu1isti.  Gc. 
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fjispit  qu'il  falloît  y  reanir  là  religion  des  Juifs,  celle  des 
S^tnaritainsy  et  celle  des  Cliré tiens y^afin  que  le  culte  de 
ce  Dieu  renfermât  celtû  de  tous  les  autres.  Il  alloit  ^ 
tous  les  matins  lui  immoler  un  nombre  prodigieux  de 
victimes.  Et  sait-on  quelles  victimes  il  falloit  à  ce^ 
monstre  pour  calmer  le  trouble  de  sa  conscience?  Il 
sacrifia  à  son  Jupiter  les  plus  beaux  enfans  qu'il  put 
trouver  en  Italie ,  et  pendant  que  les  magiciens  immb- 
loient  ces  infortunés ,  il  faisoit  ses  prières  à  Tidoie,  et 
interrogeoit  lui-même  Içnrs  entrailles  palpitantes  >. 
R^igion  terrible,  mais  telle  qu'il  la  faut  à  des  êtres 
féroces  qui  y  apr.ès  avoir  outragé  Dieu  par  leurs  bar- 
baries, ne  pensent  pouvoir  l'apaiser  que  par  des  bar- 
baries nouvelles.  Montres  couverts  de  saAg,  ils  ne 
conçoivent  que  des  dieux  avides  comme  eux  de  ven- 
geances et  d'atrocités.  Mais  par  les  eiforts  qii'ils  sem- 
blept  faire  pour  rendre  ta  Divinité  complice  de  leur 
perversité,  ils  attestent  encore  que  la  Divinité  vit  dans 
leur  Conscience,  et  que  c'est  elle  qui  les  presse  de  re- 
mords et  d'effroi.  Dieu  donc  ne  peut  être  cbass^  du^ 
cceur  de  l'iiomme,  et  cette  sorte  d'union  mystériewse 
est  qn  bâut  témoignage  en-  faveur  de  l'existence  méme- 
de  Dieu.  Considérons  toutefois  que  Dieu  n*est  dans, 
la  <5onscience  que  parce  qu'il  y  a  été  déposé  par  la 
tradition  des  autres  bommes,  et  cette  observation  n'af-^ 
foiblit  aucunement  la  preuve  ({ai  est  tirée  des  remords 
de  la  conscience^  car  si  les  remords  ne  prouvent  pas 
philosophiquement  et  par  eux  mêmes  Texistence  de 
Dieu,  ils  prouvent  au  moins  la  croyance  même  de 
Dieu.  Le  criminel  est  tourmenté  dans  sa  conscience 
parce  qu'il  n'a  pu  en  chasser  Dieu.  Et  oomment  n'est-R 

^tAmptid.^  in  F^itd  HeUog, 
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point  parv»QQ  à  sedâivi^r  de  cetU  niée  fornùdable? 
Il  dit  poartanty  et  même  il  s'efforce  de  démootrer  que 
Dieu  o'est  pas  !  Qu*est-ii  besoin  de  tant  d  efforts  de  rai- 
sonnement? qu'il  étoufiè,  s*il  le  peut,  dans  son  âme  le 
souvfenir  de  ]>ieuy.et  il  trouvera  la  paix  du  crime. 
Vaine  e^përanqe!  Dieu  s'est  attaché  à  sa  conscience^ 
il  ne  peut  plus  Ten  arracher.  Quoi!  il  ne  peut  chasser 
loin,  de  loi  la  pensée  d*un  être  qui  n'existe  pas!  ef  il 
nç  peut  se  délivrer  des  tourmens  qui  sont  jeté^  dans 
son  cœur  par  une  vaine  fiction  de  la  société!  Ici  com- 
mencent de  s'élever  de.  hautes,  pensées  morales  sur 
cejLte  croyaqçe  de  Dieu,  qu'une  simple  révélation  de 
la  société  a  pu  rendre  si  intime  à  la  conscience  de 
rhomine.  Ici  cette  profonde  conviction  commence  à 
dçvenir  une  démonstration  manifeste;  et  ainsi  Ton  voit 
cpmment  là  tradition,  seule  origine  de  nos  idées  sur 
la  Divinité»  laisse  toute,  leur  autorité  aui:  raisonnie- 
mens  qui  sont*  tirés  de  la  nature  de  ces  idées ,  et  de  la. 
profondeur  des  impressions  qu'elles  gravent  dans  la 
conscience.,  ~       . 

De  même  en  estait  pour  Ce  cri  soudain  que  Tbomme 
pousse  vers  le  ciel,  dans  un  moment  pressant  de  dan-* 
l^r.  y.oiJà,  dit-on,  une' preuve  morale  de  l'existence . 
de  I>i|5U»  Parlons  plus  rigoureusement  .:  voilà  une 
preuve  JUAnifeste  de  la  croyance  intime  de  Dieu; 
croyance  qui  vit  au.  fond  du  cœur  le  plus  indiffëi^ént, 
et  que  rincrédul^  d'esprit  ne  peut  jamais  en  arracher  ; 
mais  croyance,  qui  a  dû  d'abord  y  être  déposée  par  le 
-  vt^moiguage  humain ,  et  qui /sans  cela,  ou  sans  le  £e^ 
cours  d'un^  autre  révélation  merveilleuse,  n'y  seroit 
point  gravée,  ou  n'y  seroit,  si  l'on  veut,  que  comme 
un  sentiment  vague  et  indéterminé. 
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De  méiue  encore  poujr  ïiàée  que  Tespitt'  conçoit 
paji^  lui-même  de  la  Divinité.  Bossuet  dit  admirable- 
ment :  a  Le  parfait  est  plntôl  que  Timpaâ^fait ,  et  l'im-^ 
parfait  le  suppose,  comme  lie  moins  suppose  le  pliiSi 
do'nt  il  est  la  diminution,  et  coiiime  le  mal  suppose  le 
bi^,  dont  il  est  la  privation  ^  ainsi  il  est  natorél  que 
Vimparlait  suppose  le'  parfait,  dont  il  est  pour  ainsi 
dfre  déchue  et  si  une  sagesse  imparfaite^  telle  que  Ih 
nôtre  I  qiaipeut  douter^  ignorer,  se  tromper,  ne  laifif^e 
pas  d*étKe,  à  plus  forte  raison  devons-»  nous  croire  que 
la  sagesse  pariàite  est  et  subsiste,  et  que  la  nôtre  n*èn 
est  qu'une  étincelle  '.  i>  Certes,  ce  sont  là  des' indue* 
tions  nettes  et  manifestes,  et  l'idée  de  Dieu  ainsi  en* 
tendue  devient  une  grande  preuve  de  Texistence  même 
de  Dieu.  Mais  toujours,  comtne  on  le  voit^  c'est  une 
raiâon  développée  par  ses  rapports  avec  d'autres  rar^ 
âons^  qui  s'élève  à- ces  grands  raisonnement.  Ce  n'est 
point  d'elle-même  qu'elle  y  arrive  ;  car  d'elle-même  elle 
n,econnoU  ni  le  parfait  ni  l'imparfait.  Toujours  donc  eti 
tête  des  démonstrations  morales  ou  logiques  del'exis** 
tence  de  Dieu ,  il  fa«t  placer  la  première  de  tout^ ,  le 
consentemeat  universel  des  hommes  à  en  perpétuer  la 
notion^  Que  ces  considérations  ne  nous  empêchent  pas 
d'appeler  ensuite  l'attention  toutentière  des  esprits  gra^- 
ves  sur  le  rapport  mystérieux  qui  existe  ^ntre  l'intel- 
ligence et  les  vérités  qui  lui  sont  Iradsnv6>s<;  î^pport 
tellement  nécessaire^  tellement  vrai ,  que  l'intoUigence 
ne  peut  se  refuser  à  adopter  ces  vérités,  et  qu'elle  est  iti^ 
vinciblement  portée  ^à  ]es  regarder  comme  lui  étant 
propres  y  et^  pour  ainsi  dire  ^  de  son  invention.  C'est  ce 

*  Connaisse  ât  BUu  et  de  ioi*méme. 
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qm  a  trompe  les  philosophes  sur  ce  qu'ils  ont  appelé' 
les  idées  innées  ou  les  sentimens  inqés.  Rien  t^^est  inné 
dans  rhomme ,  si  ce  n*est  la  faculté  de  .se  développer 
par  ses  relations  avec  d^autres  intelligences.  Mais  telle 
est  cette  faculté  merveilleuse  y  qu'elle  se  porte  d'elle- 
même  et  par  sa  nature  vers  ce  qui  est  vrai  ;  )e,  dis  tant 
qu^elle  n'est  pas  détournée  de  sa  nature  premfère  par 
des  causes  quelconques.   Il  y  a  donc  dans  l'intelli- 
gedce,  tant  qu'elle  n'est  pas  dévoyée ,  comme  parlent 
Pascal  etBossuet,  une  prédisposition  à  s'approprier  la 
vérité  qui  lui  est  transmisie;  et  c'est  dans  ce  seps  que 
Dieu  est  comme  identifié  avec  la  conscience ,  une 
fois  qu'il  lui  a  été  révélé.  Voilà  comment  il  faut  en- 
tendre l'idée  innée  ou  le  sentiment  inné  de  Dieu,  et 
celte  prédisposition  de  l'intelligence  devient  bien ,  en 
effet,   une    grande  preuve,  morale  d^  la  véiité  des 
croyances  auxquelles  elle  s'attache  d'une  manière^  in- 
vincible^, surtout  des   croyances  que  l'on  rencontre 
dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux  du  monde, 
ainsi  confondues  avec  l'esprit  humain  ;*de  même  que, 
par  une  raison  contraire,  on  a  une  grande  preuve  mo- 
rale de  Terreur  des  croyances  dont  le  caractère  propre 
est  de  varier  sans  cesse,  et  de  ne  s'attacber  que  pour 
un  temps  à  l'intelligence  de  l'homme.  Que  In  philo- 
sophie montre  donc  <;e  qu'il  y  a  de  merveilleux  dans 
l'union  intime  de  la  raison  avec  la  croyance  de  Dieu  ; 
.  qu'elle  montre  dans  cette  union  une  preuve  éclatante 
de  la  vérité  de  cette  croyance  ;  qu'elle,  confonde  l'a* 
' Jthée  et  le  criminel ,  qui  ne. peuvent,  quoi  qu'ils  fas- 
sent, échapper  à   cette  haute  conviction;   et,  bien 
qu'elle  reconnoisse  que  cette  idée,  si  profondéméqt 
enipreinte,  est  due  premièrement  à  une  révélation  qui 
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ea  est  faite  à  Thomme,  qu'elle  sente  que  ne'anmoin» 
elle  conserve  toute  Fautorité  du  raisonnement ,  pour 
en  démontrer  réternelle  vérité. 

V.  preuves' physiques  ^V existence  de  Dieu,^ 

Nous  n'aurons  pas  besoin  d'efforts  pénibles'  pour 
faire  entendre  comment  les  principes  que  nous  venons 
d'appliquer  aux  preuves  morales  de  Texistence  de 
Dieu  ^'appliquent  d'eux-mêmes  aux  preuves  qu'on 
appelle  physiques  ou  métaphysiques  de  cettç  même 
vérité. 

L'aspect  du  monde  s'offre  au  philosophe.  Il  aper- 
çoit les  merveilles  infinies  de  la  création;  une  matière 
inerte;  qui  se  meut,,  qui  se  reproduit,  qui  se  déve- 
loppe^ qui  semble  prendre  de  la  vie ,  pour  mourir  en- 
suite etVénaître  encore.  Il  voit  l'admirable  fécondité 
deë  êtres,  leurs  variétés  miraculeuses  dans  leur  mira- 
culeuse unité.  Tout  Téblouit,  tout  le  confond,  tout'le 
charme  et  l'étonné.  La  terre  se  couvre  de  fruits  et  de 
fleurs^  et  chaque  fruit  et  chaque  fleur  est  un  spectacle 
nouveau  que  son  œil  ne  peut  assez  conteitipler.  Chaque 
.saison  a  ses  merveilles.  La  verdure  qui  renaît,  les 
moissons  qui  mûrissent,  les  semences  qui  sont  confiées 
à  la  terre ,  tout  enchante  le  philosophe.  Il  entend  avec 
le  même  ravissement  les  vents  qui  portent  les  tem- 
pêtes ,  et  les  zéphirs  qui  calment  les  ardeurs  du  jour. 
Il  jouit  de  toutes  les  variétés  de  la  nature.  Un'  brin 
d'herbe  le  ravit'  Il  décadvre  et  suit  dans  les  produc- 
tions Je  la  terre  mille  êtres  d'abord  inaperçus,  et  qui 
renferment  en  leur  sein  d'autres  multitudes  d'êtres 
plus  cacbés  encore.  La  planté  la  plus  humble  exalte 
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son  adtniralion  y  soit  qu'il  la  voie  natire  d'un  germe 
inconnu ,  soit  qu'il'  la  voie  s'animer  et  s'ëtendre  en 
recevant  la  sève,  source  de  la  vie.  Kt  dans  celte  exis- 
tence des'plantes,  des  arbustes  et  dès  grands  végétaux 
qui  naissent  y  croissent ,  reproduisent  etmeuAr,  qu'y 
a*t-il  de  plus  mystérieux?  J'aperçois  un  miracle  qui 
me  confond  :  c'est  la  variété  ipfinie  dç  leur  feuillage. 
Que  le  philosophe  réunisse  tous  les  nombres  que  ri-^ 
magination  peut  créera  Taidede  Tinfîni,  il  approchera 
peut- être  du  nombre  de  feuilles  que  chaque  arbuste  a 
produit  dans  spn  espèce  depuis  la  création  ;  mais  dans 
cette  multitude  incroyable  trouvera-t-il  deux  feuilles 
enlièi^ment  semblables  de  linéamens,  de  filets,  de 
pores,  de  grâce,  d'ornemens  ou  de  dimension^  Non. 
La  nature  crée  un  typé  unique;  mais,  sous  cette 
forme,  toujoni*sla  même,  se  diversifient  d'une  manière 
infinie  les  feuilles  de  tous  les  arbwiteÀ.  Ceci  surprend 
ma  pensée  :  et  cependant  \e  trouve  un  miracle  analogue 
.  partout  autour  de  moi;  je  le  trouve  dans  tous  les  ' 
êtres,  animés  ou  inanimés;  je  le  trouve  dans  Thomme^ 
le  plus  infini  des  êtres  créés,  être  toujours  le  même  et 
toujours  différent ,  soit  que  je  le  contemple  dans  les 
variétés  de  ses  organes,  soit  que  je  l'admire  dans  les 
prodiges  de  son  génie. 

Que  le  philosophe  élève  ses  regards  ;  il  à  va  la  terre, 
qu'il  regarde  les  cieux;  qu'il  perce,  s'il  est  possible, 
l'immensité  profonde  de  cette  voûte,  où  resplendit  le 
soleil,  père  du  jour;  oii  brillent  dans  l'obscurité  des 
nuits  des  milliers  de  sojeils  plus  vastes  et  plus  éblouis* 
sans  encore  ;  qu'il  monte  et  s'établisse  par  la  pensée 
aiî  milieu  de  cette  multitude  de  merveilles  ;  qu'il  fasse  un 
e£brt  pour  voir  d'un  seul  coup  d'œil  les  vastes  dimen- 
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fiions  de  ces  globes  et  leurs  distances  prodigieuses  ^ 
pour  suivre  toute  la  rapidité  de  leur  course  dans  les 

.  espaces „  pour  saisir  tout  Teùsemble,  et,  comme  di- 
soieM  les  anciens ,  toute  Tharmonie  de  leur  marche 
imposante  etsoleDDelle.  En  qqelque  lieu  deTimmeO'*- 
sU^quil  se  fixe  par  la  pensée ,  les  mêmes  prodiges 
iS*offreiit  à  lui,  Qn  il  coure  à  Textrémité  du  rayon  qui' 
part  du  centre  où  il  est  placé,  une  immensité  nou- 
velle s^ofire  encore^  et  toujours  la  pensée  voit  un  es- 
pace infini  d.evant  elle  ;  espace  sans  limites  pour  la 
raison  humaine,  et  pourtant  limité  sans  doute,  puis- 
que cet  espace  nfest  pas  Dieu.  Qui  coniprendra 
tout  ce  prodige?  Qui  ne  sent  son  esprit  se  troubler 
et  se' confondre,  lorsqu'il  essaie  de  percer  cette 
profondeur?  La  parole  manque^  pour  exprimer  tous 
les  sentimens  et  toutes  les  réflexions  qui  se  pres- 
sent dans  Tâme  à  Faspect  de  ces  miracle^  ^  une  seule 
pensée  remplit  tout  notre  être,. la  pensée- d'un  Dieu 
ciéateur,  infini,  tout- puissant  et  conservateur;  son 
nom  est  inscrit  dans  ses  ouyrages  ;  il  brille  dans  la  vie 
.délicate  et  légère  de  Tiosecte  qui  se  cache  et  bruit  sous 

.rherbe  ;  il  brille  dans  les  mondes  qui  peuplent  rimmel- 
site;  il  brille  surtout  dans  rintelligence  del'hemmequi^ 
d'un  point  de  l'espace,  s'élance  et  se  précipite  dans  les 
abîmes  de  l'infini.  Voilà  donc  une  haute  et  sublime 
demx)nstration  de  l'existence  de  Dieu!  Quel  insensé 
osera  dire,  en  présence  de  cette  fécondité  de  mira^ 
clés,  Dieu  n  est  pas!  Ce  ne  sera  sans  doute  qu'un  être 
abruti  par  les  passions ,  ou  q|a*une  intelligenpe  degra^ 
dée  par  l'orgueil.  Mais,  s'il  se  rencontre  de  ces  infor- 
tunés qui  ferment  les  yeux  à  une  si  éclatante  lumière, 
qu^  J^:e6te-t41  à  la  raîsoo,  sinon  de  géniiii^sur  raifreui^ 
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volontaire  où  ils  laissent  tomber  leur  intelligence?     ^ 

Il  n'est  point  de  philosophe  qui  n*ait  aperçu  dans  le 
spectacle  de  Tunivers  une  preuve  sublime  de  l'exis- 
tence de  Dieu  ;  plusieurs  ont  épuisé  leur  éloquence 
pour  montrer  que  tant  de  merveilles  ne  pouvoient 
être  que  l'œuvre  réfléchie  d'un  créateur  suprême^  et    . 
d'une  sagesse  infinie.  Cicéron,  au  milieu  de  tant  d'ob- 
jets divers,  a  arrêté  principalement  son  regard  sur 
l'organisation  physique  de  l'homme.  Bossuet  a  compris 
plus  profondément  encore  ce  mystère  de  la  vie  ani- 
male ;  mais  il  a  de  p}us  pénétré  dans  le  jnystèr^  de  la 
vie  intellectuelle.  Nul  philosophe  n'avoit  jamais   dé- 
couvert comme  lui  la  puissance  de  Dieu  dans  le  mi-    ^ 
racle  de  l'homme.  Fénelon,  avec  son  génie  si  tendre, 
a  saisi  de  même  tous  les  détails  de  notre  être,  et  il  a 
parcouru  ensuite  les  beautés  si  variées  de  toute  la 
nature,  qu'il  a  rendues  plus  touchantes  encpre  en  Ieui> 
prêtant  le  doux  charme  de  son  langage.   Pascal  a  vu 
autre  chose  :  il'a  vu  la  nature  morale  ;  il  a  vu  ses  gran- 
deurs et  ses  misères,  et  il  a  montré  Dieu  jusque  dans 
notre  abjection.  Buffon  enfin  n'est  pas  étranger  à  ce« 
concert  de  louanges  que  l'éloquence  humaine  a  fait 
entendre  en  Thonneur  de  rÉternel  à  l'aspect  de  ses 
oeuvres  et  de  sa  fécondité.  Le  monde  donc  prouve  son 
Créateur;  il  est  constamment  un  témoignage  présent, 
dont  la  voix  se  fait  entendre  à  toute  raison^;  témoi- 
gnage d'une  éloquence  sublime,  et  qu'il  n'appartient  " 
qu'au  délire  de  l'orgueil  de  ne  vouloir  point  écouter. 

Toutefois,  Comme  nous  établissons  une  philosophie 
rigoureuse,  il  est  permis  de  chercher  si  cette  preuve 
si  belle  de  l'existence  de  Dieu  ne  suppose  pas  une  rai- 
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son  déjà  développée  pour qa elle  puisse  se  présentera 
elle  avec  tout  ce  qu'elle  a  d'imposant.  L'homme-brute 
seroit-il  capable  d'interroger  la  nature,  et  de  lui  ravir, 
de  lui-même  le  secret  de  ses  merveilles?  Nos  premières 
observations  sur  l'origine  des  connoissances  de  l'homme 
ont  répondu  d'avance  à  cette  question.  Non ,  sans 
doute  ;  l'homme  dont  la  raison  n'auroit  point  été  dé-; 
yeloppée  par  la  société  ne  sauroit  voir  ni  en  lui-mérne^ 
ni  autour  de  lui,  ni  à  ses  pieds,  ni  srïr  sa  tête,  la  pré-, 
sence  d'un  créateur  intelligent  et  conservateur.  Il  faut 
que  Dieu  soit  premièrement  révélé  a  l'homme  par  la 
parole  de  l'homme,  avant qii'il  lui  soit  démontré  par 
les  prodiges  de  la  nature.  Et  s^il  est  vrai  que  les  cieux 
racontent  la  gloire  de  Dieu,  c'est  sans  doute  uniquement 
pourl'homme  qui  a  appris  déjà  son  existence.  Ne  crai- 
gnons pas  de  le  dire  :  les  cieux  seroient  muets  pour  une 
intelligefnce  déchue  qui  ne  sauroit  pas  qu'il  y  a  un  Dieu. 
Ce  ne  sont  pas  les  cieux  qui  révéleroient  d'eux-mêmes 
la  nature  mystérieuse  du  Créateur;  ce  ne  sont  pas  les 
spectacles  dumondequi  nous  feroientconnoître sa  jus- 
tice Formidable,  et  sa  sainteté,  et  sa  prévoyance,  et  son 
éternité.  Donc  Dieu  est  toujours  connu  à  l'homme 
par  un  moyen  différent  des  démonstrations  philosophi- 
ques,  et  m^oae  de  celles  qui  semblent  être  le  plus  à  la 
portée  de  tous  les  esprits.  Ceci ,  comme  je  ne  cesserai 
de  le  remarquer,  laisse  toute  leur  autorité  aux  dé- 
monstrations, et  notre  philosophie,  en  posant  un  pre- 
mier principe  à  la  tête  dç  tous  les  raisonnemens",  n'ôte 
à  la  raison  aucune  de  ses  ressources  pour  écraser  l'in- 
crédute.  Elle  sait  lui  opposer  tout  ce  que  le  monde 
offre  de  plus  mystérieux  ;  elle  confond  l'athéisme  par 
les  inductions  vigoureuses  qu'elle  tire  de  l'aspect  de- 
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là  nature;  mais  elle  est  plus  forte  que  la  philosophie^ 
qui  ne  se  fonde  que  sur  elle-même-,  elle  avoue  qu'elle 
connoît  Dieu  avaul  dé  songer  à  le  démontrer,  et  ménie 
que  ce  n'est  point  par  une  démonstration  qu'elle  a 
commencé  à  le  connoître;  et  pair  là  encore  elle  ex- 
plique seule  les  singulières  erreurs  des  peuples ,  ou 
même  l'ignorance  complète  des  philosophes  qui,  pla- 
cés aussi  en  présence  des  merveilles  du  Créateur,  n'ont 
pas  su  pourtant  y  reconnoître  sa  puissance;  montrant 
qu'il  né  suffit  ni  de  la  raison ,  ni  du  spectacle  du  mon- 
de, pour  découvrir  Dieu,  lorsque' l'homme  n'a  pas 
reçu,  ou  que  l'orgueil  a  refusé  d'entendre  la  tradition 
qVti  le  révèle.  Telle  est  la  philosophie  fondée  sur  la 
tradition  sociale;  philosophie  simple  et  naturelle,  qui 
n'a  besoin  de  recourir  à  aucun  système  pour  expli- 
quer les  croyances  de  l'homme ,  puisqu'elle  les  établit 
comme  autant  de  faits,  et  qui  ensuite  les  soutient  par 
des  raisonnemens  invincibles ,  puisqu'ils  sont  poses 
sur  un  premier  principe  qui  nianqiie  à  toute  raison 
uniquement  renfermée  [en  pUe-méme. 

VI.  Des  preuves  miiaphyédquesé 

V 

La  même  chose  se  remarque  au  sujet  des  preuves 
nïétaphysiques  de  l'existence- de  Dieu.  tA  première 
de  ces  preuves,  celle  à  laquelle  se  rattachent  toutes 
les  autres ,  consiste  à  démontrer  qu'il  y  a  un  être  né- 
cessaire, qui  est  Dieu< 

Il  y  a  un  être  qui  existe  de  soi-même,  ou  bien  il 
faut  dire  que  tous  les  êtres  qui  existent  ont  été  créés^ 
Or  il  est  absurde  de  dire  que  tous  les  êtres  qui  exis- 
tent ont  été  créés.  Donc  il  y  a  un  être  qui  existe  de  soi-^ 
même. 
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La  secQEidé^  partie  du  raisonnement  se  prouve  par 
Taxiome  métaphysique^  que  nul  ctfiètnW produit  sans 
cause.  Or,  dans  }a  supposition'  que  tous  les  êtres  oitt 
été  èréésy  on  ne  trouve  aucune  çatkse  qui  ait  pu  pro- 
duire un  tel  effet.  Donc  la  supposition  est  absurde. 

Assurément  elle  est  absurde,  et  si  absurde  que  ïa-" 
théisme  ne  songe  guère  à  s'en  faire  un  appui.  Mais,  ep 
supposant  toutefois  que  par  cette  absurdité  on  amve 
à  la  démonstration  d'un  être  nécessaire,  et  ensuite  à 
la  démonstration  de  Texistence  de  Dieu,  on  voit  bien 
toujours  que  cette  première  proposition  :  Il  y,  a  un 
être  qui  existe  de  soi-même,  ou  cette  autre  :  Dous  les 
êtres  qui  e;ipistent  ont  été  créés ^  manque  d*un  premier 
principe  sur  lequel  elle  puisse  s'appuyer,  si  on  n'ad-^ 
met  pas  le  principe  philosophique  de  Tassen timeni 
universel  des  hommes,  sans  lequel  on  ne  peut  point 
pVouver  philosophiquement ,  non  pas  seulement  qu'il 
y  ait  un  être  existant  de  soi«même,  mais  encore  qu'il 
y  ait  un  être  en  général.  D'ailleurs,  ce  u'çst  pas,  je  le 
répète,  en  niaiit  la  nécessité  de  l'être,  que  l'aihéisme 
a  coutume  de  se. défendre;  car  il  conviendra,  si  l'on 
veut,  qu'il  y  a  un  être  nécessaire;  mais  il  dira  que  cet 
être  nécessaire,  c'est  le  mOnde.  La  discussion  philo- 
sophique change  donc  aloi^s  de  nature  ;  car,  des  deux 
côtés,  on  convient  d'un  même  principe,  d'un  être 
qui  est  nécessaire.  Or,  il  est  assurément  très*facile  de 
pousser  l'athée ,  une  fois  placé  sur  ce  terrain  ;  car  si  le 
monde  est  l'être  nécessaire,  il  existe  donc  éternelle- 
ment :  c'est  une  conséquence  rigoureuse,  puisqu'on 
ne  comprend  pas  un  être  qui  seroit  nécessaire  et  qui 
auroit  commencé.  Car  comment  auroit-il  commencé? 
Par  le  choc  des  al&mes,  par  le  feu ,  par  Teau,  par 
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le  moavetneuty  par- le  hasard / par  ude  cause,  for-, 
tuile,  disent  les  systèmes.  Mais  ces.  causes  «Iles* 
mêmes  d'où  seroient- elles  prévenues?  Sont-elles ,  à 
leur  tour,  des  êtres  nécessaires?  Il  faut  choisir^  Dans 
la  pensée  de  Tathée,  c'est  le  monde  qui  est  nécessaire, 
c'est-à-dire  qui  est  éternel,  ou  bien  c'est  la  cause 
qui  l'a  produit,  quelle  que  soit  cette  cause.  L'infini  se 
présente  à  l'esprit  de  l'athée  aussitôt  qu'il  veut  jessayer 
de  comprendre  que  c'est  la  cause  qui  est  nécessaire. 
En  eiiët ,  dans  cette  supposition  ,'il  imagine  une  cause 
quelconque,  autre  que  Dieu,  qui  est,  comme  Dteu^^ 
nécessaire  et  éternelle.  Mais  elle  doit  de  plus  être  in- 
telligente;  car  elle  crée  des  êtres  intelligens;  com- 
ment l'intelligence  seix>it*ellé  produite  par  une  caus< 
qui  seroit  grossière  et  aveugle?,  La  cause  nécessaire 
est  donc  intelligente,  puisqu'elle  crée.  Voilà  que  l'a- 
thée est  obligé  de  rcconnoître  Dieu  sous  un  nom  mé^  ' 
taphysique  ;  cette  nécessité  le  confon^.  Mais  ne  peut- 
on  pas,  dit-il,  concevoir  une.^uite  infinie  de  causes 
nécessaires,  existant  éternellement?  Elles  n'existent 
pas  éternellement,  puisqu'elles  se  succèdent.  Il  en 
faut  donc  toujours  une  antérieure  et  première  ^  et  si 
elle  est  première,  elle  commence;  et  si  elle  com- 
mence, encore  une  fois  elle  n'est  donc  pas  éternelle. 
L'athée  donc  en  revient  à  réternité  du  monde.  C'est 
le  monde  qui  est  de  toute  nécessité.  Le  monde ,  c'est 
Dieu  ;  voilà  le  panthéisme. 

Mais  qu'est-ce  que  le  mon^e?  C'est,  dit- on,  la 
collection  des  êtres.  C'est  donc  la  collection  des  éti^s 
qui  est  éternelle.  Qu'on  prenne  garde  de  se  contre- 
dire dans  les  termes.  Il  y  a  des  êtres  qui  commencent, 
•  qui  se  reproduisept  et  meurent.  Comment  entend-on 


/ 
'  I 


(  ^H  ) 

collédtioâ  tflernelle  d'ébes  ainsi  périssublék t  Ott 
dit  que  c'est  iâ  succession  de  ces  éii-esqui  eât  ^terfiîelié. 
Nouvelle  difiiculté.  Puisque  ces  étrès  produis&lit)  an  -" 
d'eox  a  commencé^d'éire  prodnit^  poui-  produire  àsotî 
tour  ;  le  gland  produit  le  chêne,  dit  Fécole,  oo  bien  le 
chêne  produit  le  gland;  dans  Tun  ou  dans  Tânirecas^  ^ 
~  il  y  a  un  étire  produit  le  premier^  et  tous  les  deûst  n'exis- 
tent pas  simuhanëment  de  toute  éternité*  Donc  l«uir 
Succession  n'est  pas  éternelle.  Ceci  est  d'une  grande 
évidence.  Comment  donc  encore  ijine  fois  peut-on. en- 
tendre une  collection  éternelle  d'êtres  qui  ne  sont  pas 
étemels?  Si  les  êtres  ont  commencé >  leur  collection 
n'est  donc  pas  éternelle^ 

VpUà  certes  des  raisohnemens  sans  réplique  ;  et  la 
métaphysique  qui  les  développé  avec  beaucoup  d'aiU* 
très,  pour  démontrer  Texislence  de  Dieu  par  la  néces» 
site  dé  l'être,  apprend  à  la  raison  à  se -confirmer  dans 
la  possession  d'une  vérité  sans  lamelle  il  n'y  ^  point 
de~ vérités.  L'étude  de  la  métaphy<sique  ainsi^entendue^ 
et  U  méditation  des  ouvrages  philosophiques^o^  rexts* 
lence  de  Dieu  est  démontrée  par  de  tels  raisonnémens^ 
doivent  donc  être  d'une  grande  utilité  pour  l'esprit  de 
rhomme,  en  le  tenant  attaché  à  cette  <cftx>î^nce  pro-- 
'  fonde  d'un  Etre  supi^éafie^  Elles  lui  fbnt  entendre,  au- 
tant qu'il  est  possible,  l'infini  de  Dieu  et  là  nécessité 
de  son  être  celles  lui  enseignent  comment  de  l'être  créé 
il  }^ut  s'élever  à  l'Etre  incréé  ;  comment ,. en  ce  Seçfi^  ' 
Dieu  est  démontré  par  l'existence  de  ses  œuv^réé  ;  oom* 
ment  enfin  l'idée  de  l'imparfait  peut >  par  des  .com- 
paraisons et  des  rapprocbémens  successifs  >  porter 
l'homme  jusqu'à  l'idée  du  parlait ,  bien  que  l'idée  du 
parfait  soit  alitérieure  à  celle  de  l'imparfait ,  ainsi  que 
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nous  Ta  dit  rëyéqua  de  Meaux.  Et  ç^est  ainsi  que  les 
^inoostration^  métaphysiques  de  rexistence  de  Dieu 
produiséxit  dans  Tâme  un  iiesoin  nauvesiu  de  s^atta- 
<;beF  h  cette  conviction  intime ,  qui  pourtant  existé- 
roit  l>ieD  sans  celé  ^  puisqu'elle  vit  également  dans  le 
0œur  de  Titoinme  qui  n*a  pas  compris  Télëvation  de 
toutes  ces  preuves  ^  et  à  qui  une  révélation  de  la  so- 
ciété tient  lieu  des  plus  hautes  recherches  de  TentenT 
deipent. 

Toutefois  y  il  y  a  plusieurs  choses  h  considérer  au 
sujet  de  ces  démonstrations  de  la  métaphysique.  Pre- 
mièrement, il  est  bien  clair  que,  quelque  rigoureu- 
ses qu'elles  soient  en  elles -miâmes,  elles  supposent 
touiours  la  connoissance  de  Dieu  dans  Thomme  qui  ' 
cherche  ainsi  h  en  établir  la  preuve.  Si  Dieu  n*étoit 
point  montré  d*abord  h  notre  raison ,  elle  ne  com- 
prendront  pas  même  ee  qu'on  entend  par  Tétre  néces- 
rsaire  ou  Tétre  contingent.  La  société  nous  révèle  un 
être  créateur,  et  voilà  l'origine  de  nos  méditations  sur 
la  nature  de  cet  être ,  qui  devient  alors  même  pour 
nous  l'être  nécessaire,  par  la  comparaison  que  nous 
en  faisons  avec  les  êtres  qu'il  produit.  En  second  lieu, 
il  est  également  remarquable  que  les  raisonnemens 
que  feit  la  métaphysique  pour  dén^ontrer  qu'il  existe 
un  être  nécessaire ,  ne  sont  pas,  à  le  bien  entendre, 
des  preuves  directes  de  l'existence  de  Dieu,  mais  plu-? 
tôt  des  preuves  que  ce  n'est  ni  le  monde ,  ni  les  êtres 
successifs  qui  composent  la  collection  des  êtres,  qui 
sont  cet  être  nécessaire  dont  il  est  questioh.  Mais, 
après  cela,  il  reste  toujours  à  démontrer  que  c'est 
Dieu  qui  est  l'être  nécessaire,  ce  qui  ne  se  démontre 
pas,  puisque  l'être  nécessaire  n'est  qu'une  définition 
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4e  Dieu.  Dieu  donc  reste  toujoars  en  tête  des  raison;» 
nemens  humains,  et  la  métaphysique,  qui  éprouve  son 
existence  par  des  inductions  invincibles,  ne  cesse  pas 
ppurtant  de  le  cribire,  6t  le  croit  sur  dè^  fondement 
tout  autres  que  ses  propres  dém^onstrations. 

C'est  ajussi  la  méthode  la  plus  sûre  pour  combattre 
toujours  avec  une.  bautç  s,upériorité  tous  les  systèmes 
d'athéisme,  que  de  n'abandonner  jamais  la  position 
naturelle  et  sociale  où  setrouve  placé  l'homme  qui 
ci'oit  en  Dieu.  Avec  sa  simple  ^croyance,  en  effet,  il  dé- 
concerte tous  les  sophismes ,  '<Bt  jette  Fincrédule  daufi 
les  plus  profondes  absurdités,  tandis  qi;i*en  y  renon- 
çant, même  par  uiije  supposition  philosophique,  il 
perd  tous  ses  avantages  de  raisonn^i^ent  et  se  place 
de  lui-même  dans  les  difficultés  logiques  où  il  devrait 
au  ^contraire  toujours  pousser  l'athéisme.  Un  ^u) 
exemple  pe^t  faire  comprendre  cette  vérité.  '  ' 

La  métaphysique  s'épuise  en  dissertations  sur  l'étr^ 
nécessaire,;  et  elle  montre  que  Têtre  nécessaire,  c'est 

_  •  .  » 

Dieu,  et  non  point  le  monde,  ni  aucun  .être  produit, 
ypilà  bien  une  théorie  rigoureuse.  Toutefois  l'esprit 
de  dispute  y  trouve  encore  des  occasions  de  sophisme, 
ctïa  métaphysique  se  met  d'elle-même  dans  la  néces- 
sité gratuite  de  les  combattre  tour  à  toujr,  ce  qui  n'est 
|>as  un  moyen  prompt  ni  toujours  sûr  de  porter  la 
conviction  dans  l'esprit  d'un  incrédule,  qui  n'est  ja- 
mais, quoi  qu'il  fasse,  ni  tout-à-^fait  sincère,  ni  tout-à- 
fait  Capable  de  saisir  la  lumière  qui  lui  est  montrée. 
.  Or,  la  métaphysique  sacrifie  ses  propres  forces,  et  elle 
agit  avec  tibp  de  générosité  envers  ses^ adversaires.  Au 
Ueu  de  se  résoudre  à  tout  démontrer  par  ses  moyens 
philosophiques I  voye^s  qçmbîen  elle  seroit  maîtresse, 

X       »...     ,  -       ^ 
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SI  elU  foififoii  ifffç^'w  m»  croyances  eonfime  princif>e$  de 
dëoiopstrAtioB. 

ê 

;  Je  oroift  Dieu ,  que  la  société  m'a  premièrement 
révélé  y  et  qfie  ma  raison  déthcmire  ensuite  par  des 
moyens  qui  lui  sont  propres.  Dieu,  c'est  Tétre  néces* 
suire^  Si  1  être  nécessaire  n*étoil  pas^  rien  ne  seroit. 

L'alhée^  dit  :  Dieu  n est  pas;  le  monde  est  néces^ 
saire^  il  est  éternel ,  il  est  Dieii« 
,  Est*ce  à  moi  ou  à  Tatbée  à  démontrer  des  opinion^ 
si  cOntruires*  L'un  et  Tautre  nous  devons  avoir  des 
rwons  de  croii^»  J'ai  dit  les  miennes/  Le  monde  en* 
tiev  se  lève  pour  md.  Le  société  m'a  transmis  msi 
croyanoe^  je  la  trouve  dans  tous  les  temps  et  dans 
teus  les  lieux.  Les  souvenirs  de  l'histoire  la  confir- 
ment  y  aussi  bien  que  les  monuHiens  des  nations..  J  a^- 
pei*fois  des  traces  d'un  monde  créé.  La  civilisatioa 
des  peuple)!  a  son  origine^  Je  suis  les  progrès  des 
soieùlces  et  dés  arts^  et  je.  renionte  à  leurs  premiers 
essiMS.  Je  vois  le  commencement  des  nations;  j'aper- 
çoifr  une  époque  où  la  terre  est  déserte.  Je  la  vois  se 
peupler;  )e  vois  les  premières  villes  qui  séiè^vent, 
le^  premiers  peuples  qui  se  fermentf  Le$  ruines 
parlent  comme  les  ciléSr-  Tout  est  i^'cient,  l'Iiis- 
loire  f  les  artsy  la  société ,  la  création.  Voilà  mes 
raisons  de  croire ,  ce  sont  des  faits,  je  n'en  veux 
point,  d'autres..  Parles  maintenant ,  ô  athée!. vous 
niei^  ce  que  je  oi*pi^,  démontrez  donc  ce  qAe  voua 
croyez^.  Le  mônSe  est  éternel  îeutendons  vos  raisons* 
Qpe  va*t-il  dire  pour  contredire  Tunivers?  Toutrk- 
l-beure  je  lui  rionnois  des  raisons  métapkysiques^main- 
leAdUi  j'attends  les  siennes  ;  îl  a  à  combattre  toiiit  en- 
semble l'histoire  deé  homihesy  les  iraditi<His  de  la  sô- 
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ciété/le  ban  sens.,  Tévidence.  Ce  n'est  pas  assez  ;  il  b  ^ 
produire  un  système,  à  expHqucr  rélernîté,  la  siic- 
cessioTi  des  êtres,  Ifear  mouveteient,  leur  créatioti,  leuH» 
variations,  leur  reproduction,  teur  intelligence.  Il  à 
même  à  explique^  là  barbarie  et  l'igiiorance.  de  Fes- 
pèoe  humaine  pendant  une  durée  infinie,  et  à  marquer 
on  point  dans  cette  durée  où  cette  barbarie  et  cette 
ignorance  ont  toulrà-coup  fait  place  à  un  besoin  rfô 
civilisation  et  de  lumières.  Car  les  sciences  sont  'mo- 
dernes, aussi  bien  que  les  monumens -,  Tathée  en  voit 
la  trace  récente  sous  les  ruines  qull  fouHle  avec  curio- 
sité; et  quand  même  il  mônleroit,  à  force  de  suppo^ 
sitions,  à  quelques  milliers  dé  siècles  au-defà  de  la  pre-* 
mière  origine  de  la  socijîté,  il  a  toujours  à  expliquer 
le  vide  infini  qui  se  trouve  pat-^delà  là  limite  qu  il  au^ 
roit  ainsi  i^eculée.  Car  si  ies  arts  ne  sont  pas  récens,  ils 
ont  toutefois  commencé,  puisqu'ils  se  perfectionnent. 
L'atliée  a  donc  à  expliquei*  \e  perfectionnement  des 
arts,  c'est-à-dire  de  l'tntelHg^tice  «dans  «kn  être  qui  se- 
roit  éternel  :  deux  ohoses  tf ^demmêtit  conti*adictotres. 
Et  encore  il  a  à  expliquer  Téternité'  en  elle-même. 
Comment  entend-il  des  dinâioris  «ie  durée  duns  ré(6r- 
nité  ?  Gomment  une  successioa  infinie  de  nombres^ 
à  laquelle  la  pensée  peut  À  chaque  instaht  ajouter 
nu  nonibré  nouveau  ?  Comment  âu  être  éteroeiet  é^- 
tsielleriient  borné  ?  diaque  iustant  a}oute  à  son  ^te^^ 
nké  !  L'athée  entend  ^  il  cela  ?  Un  ^re  nécessaire  et  qui 
ponrroit  n'être  pas  1  qui  se  mb^ifie  à  chaque  mdment, 
qoi  meurt ,  qui  se  c)étrutt  !  Un  étr«  ét^riiel ,  et  qui  ^ 
dès  di^visibn^  de  duréel  Utie^  éternité  qui  est  une  surte 
aotneUement  infinie  ^e  nombres! 'Un  itifiiii  bornéi 
Une  étemilé  qui  n'est  pas  Téternilé  !  Vôllà ,  voilà  lei 
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mystères  qu'il  faut  faire  résoudre  à  l'athée^  au  Heu  de 
lui  expliquer  soi-même  Tétre  qu  il  refuse  de  croire^  et 
de  lui  démontrer  Dieu,  que  le  monde  entier  lui  si  H* 
vêlé  comme  1^  nous.  Voilà  comment  il  faut  étonner  et 
confondre  cet  esprit  superbe.  Il  refuse  de  croire,'  et 
c^est  avec  une  simple  croyance  qu'il  faut  déconcerter 
sa  raison.  Ce^  ainsi  que  la  philosophie  chrétienne 
conserve  sa  supériorité  dans  les  questions  métaphy- 
siques, qu'elle  précipite  l'incrédule  dans  une  absur- 
dité désespérante ,  et  qu'elle  lé  rédoit  à  la  triste  im- 
puissance de  rien  démontrer,  et  de  rien  croire  ^  sainâ 
heurter  violemment  la  raison  de  tous  lès  homriies  et 
sa  propre  conscience. 

yil.  Toutes  les,  démonstrations  reposent ,  en  dernière 
analyse  >  sur  la  foi  et  la  tradition^ 


Telle  est  notre  métaphysique  j  toUfours  appuyée , 
èomme  on  le  voit,  sur  là  foi  et  sûr  la  tradition;  Mais 
G^tte  soumission  nécessaire  de  notre  rail^oh ,  soumis^ 
sion  ,qui  fait  notre  tiiomphe  sur  l'incrédule  >  ne  nous 
empêche  pas  d'étudier  profondément  la  nature  mys-' 
térietise  de  Dieu  ^  et  d'en  :  démontrer  l'étonnante  im*^ 
mensité  par  le  pur  Tâisonnement.  C'est  lorisque'la  râi^^ 
son  a  re^tt.  cette: haute  manifestation  de  la  Divinité 
qu'elle; se  sent  elle-même  agrandie ^  et  revêtue  de 
forces  nouvelles  pour  en  coteprèndre  tout  le  mystère. 
Aussi  nulle  métaphysique  ne  parvint  à  d'aussi  admi- 
rables contemplations  suc  Dieu,  que  la-métaphysique 
chrétienne^  Le  plus  simple  chrétien,  l'enfant  qui  bé- 
gaie ,  ^aeplique  cet  être  d'une  manière  sublime  ^  et  qui 
eût.cioiifondJa  le  divin  Platon*  Là  philosophie  saiis 
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dt)Ut^  najbute  rien  aux  tiotions  que  le  ciimtiaoiBiiiiâ 
dëpose  dans  les  plus  foibles  intelligences;  ùiais^  eil 
di^veloppant  Tesprit  par  rbabittide  dé  la  înéditation 
et  du  ràisonneihënt  j  ^Ile  y  grave  plus  prbfobdéiiîlent 
tés  grands  mystères;  et  tel, doit  être  Tobjet  des  étu- 
des de  rhômme  que  la  tradition  a  déjà  instruit.  Heu- 
Tietix  toutefois^  lorsquie,  s)e  sentant  élevé  au-dessus  des 
aufres  intelligehcies  par  ses  travaux  et  ses  réflexions , 
sa  propre  vanité  né  lui  laisse  pas  croire  qu'il  fût  par-^ 
venu  de  lui*méme  à  de  si  grandes  découvertes?  ^oh^ 
certes,  il  n*y  f&t  point  parvenu!  Et  qui  pout*roit  knieuic 
lui  faire  entendre  son  impuissante  halûnslle^  q^e 
1  exemple  de  cesmorteh  placés  si  Ibaut  par  le  génie 
et  qui  ne  purent  jatoais  toutefois  pertier  le  mystère 
delà  Divinité?  Lâcta'nce  nous  Ta  déjà  dit,  etThisloire 
des  tronlradictions  bigarres  dies  philosophes  nous  lie 
crie  plus  haut  entore.  C'est  la  ti^aditioU  universelle 
qui  leur  ù  révélé  ce  qu'ils  savent  de  Dieu.  Mais,  lors-^ 
qu'ils  ont  voulu  pénétrer  d'eux-mêmes  sa  nature,  dans 
quels  abîmes  Ue  se  sont-^ils  pas  précipités?  Et  cepetl- 
jdént  c'étaient  d^  grands  esprits,  des  hommes  versés 
dan^s  la  Cbnnoissaïice  de  la  nature^  profonds  scruta- 
teurs de  ses  secrets.  'ComkUent  donc  )ï*oht-ils  pas  aussi 
découvert  les  attributs  de  la  DiviUité?  Leurraison  est 
allée  se  briser  sans  retour  aux  pieds  de  cjegrabd  DteUi* 
et  c'est  Une  leçon  profonde  donnée  aux  hommes  quiè 
Dieu  même  aéclairés  par  d'antres  moyens^  «  LephilosO^ 
sophe,  dit  Bei^gier,  le  philosophe  dit  que  la  raison  lui 
suffit;  mais  il  doit  ^tte  raison  à  la  religion  qu'il  ré|)u» 
die  ;  sans  cette  religion ,'  il  serdit  barbare..  »  Voilà  la 
leçon  que  le  philosophe  doit  voir  dahsles  exemples 
d'ignoraude  que  lui  offrent  les  plus  beÀux  génies  ^sur 


de$  c|ue6t;ioi^  qnn  $qu,  génie  iteùi  pas  rtfsoliq^  d^k-^ 
v^nVlge, 

Cette  pensée  doit  toujours  prédpiniQier  d^nslçs  çopt^ 
templations  du  philosophe  qui  considère  les  ^ribnl^ 
jiijç  Ifi  Divinité  { |ittrit)ot8  mystérieux  dont  rhomme  dqît 
bien  seatir  que  la  connoissance  ne  lui  vient  p^s  de  lui^ 
m^e»  m^is  d*upç<;on\Qmniçatipn  n^^rveiileuse  tran$«- 
niise  à  ^  r^ùson  pçir  la  société  d(BS  intelligeiices.  * 

Il  neutre  pas  dans' notre  objet  d'étudié  î^vee  dé^ 
tail  chacun  de  ces  at,tributs  ;  m^ùs  posons  seuleip^nt 
1^  prîqqipesi  généraïuç  qui,  doivent  diriger  H  r^i^n 
dai^s  cessoi*tes.de  spéculations  élevéçs.  flUes  ir^Alrent, 
pour  la  plupart,  k  le  bien  entendre,  dap^  Tétude  de 
-  la  religion.  Cest  la  religion,  en  effet ,  qui  seul?  nous 
ouvre  le  secret  de  I)ie|i«  Çe^i  ?lle  qui  no|is  fai|  cpm- 
'  prendi:eiauitant  qu'il  appartient  (i  n^tre  foibleenteur 
dément)  FinteUig^noe,  la  sagessie  et  H  béatitude- de 
Diiçu  ;  s^  sainteté,  sa  bo^té,  s^  î\isticei ,  ^  véracité.  EUe 
^l4?  npus  découvre  son  imipiensité,  sa  providence, 
sa  lib^t^»  son  iumut^bilité  ;  elle  çeule  enfin  sait  con^ 
çili^  Téterp^U^  prévoyil9ce  de  D^su  ayec  Ia  libeirté  de 
rbpçQqpfe;  Dieu  boa  et .Fl^onime  pécheu,rî  Pi^^  jii^tQ 
çtri^nune  rebeller  }1  n'est  point,  noi^ile  savons  bieUi 
de.que&lipns.çi  bi^n  établies  p^r  h  raison,  Tévidepce, 
l'iintqrit^  des  hon^mes,  et  p^r  tous  les  mpyens  de  QOn-r 
nokre,  sur  lesquelles  Vinçrédule  suparbe  ne  puisse 
fpro^er  4^*^  doutes  et  élever  des  difficultés.  Il  en  feit 
Qfittre  dpnc  sur  tout  ce  qui  regarde  liieu.  faut-il  s'^n 
étpnner?  et  I9  vérité  çèsse-t*elle  pour  cela  d'être  U 
\4r\\é^  Qt  parc?  que  la  raison  nie  ce  qiu  est»  ce  qui  esl 
d(oife«U  W»eir  d'4tre  ? 

^yeo^amen  de  tputes  les t>b)eçtions  pitoyables  del'pr^^ 
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i':voit>  etc.  Nous  sentons,  dkhs  Tëlat  àc^ 

eloppement  où  la  société  a  porté  notre  rai^ 

outes  ces  opérations  sont. en  effet  le  produit 

ibstance  particulière  qui  est  en.  nous  ^^t  qui 

•s  notre  corps,  ni  aucune  pai*lie  dé  notre  corps) 

'{ue  nous,  disons^ /e  penser  nous  attribuons  en 

-même  cette  opération  de  penser  à  cette  snb* 

ce  intérieure  qui  e$t  proprement  notre. être  pen- 

t,  et  que  nous  distinguons  pour  cela  de  notre  être 

ntëriel;  de  telle  sorte  que  par  aucun  effort  d'esprit 

•ous  ne  pourrions  jamais  parvenir  à  concevoir  qu*au<r 

Mine  partie  de  notre  être  matériel,  pût  produire  cette 

opération  de  dire  ou  de  penser  :  Je  pense.      '  > 

Dans  les  écoles  de  philosophie  on  disputé  pour  sa* 
voir  si  cette  distinction  de  Tétre  pensant  et  de  Fêtrâ 
matériel  est  fondée  en  raison^  et  il  se  trouve  des  sectes 
qui  affirment  qu'il  n*y  a  rien  en  l'homme,  si  ce.n!est  le 
coq>s;  c'est-à-dire  une  matière  organisée,  et  tellement 
organisée,  qu'elle  est  propre  à  produire-,  suivant  ses 
diverses  modifications,  tous  les  phénomènes  qui  se  re^ 
marquent  dans  la  vie  intellectuelles  Voilà  donc  la  phi^ 
losophie  divisée  en  deux  opinions  principale^,  celle 
qui  recounoit  qu'il  y  a  dans  l'homme  un  .être  pen^ 
saht,  c'est-à-dire  une  âme;  et  celle  qui  n'admet  danis 
l'homme  que  la  matière  organisée.  Le6  disputés  phi- 
losophiques sont  violentes  entre  ces  deux,  opinions  y 
mais  il  nei^arott  pas  assez  que  là. vérité  soit  touj/ôuD 
établie  sur  des  principes  et  des  raisonnetpens  capables 
de  la  faire  triompher  des  sophismes. 

D'après  notre  doctrine .  philosophique  ^  l'existence 
de  Tâmese  montre  comme  une  vérité  crue  et-^énsei-^ 
gtiée  dans  tous  les  temps  et  dans  ioui  les  Ueux  ;  et  l'o^ 
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.      S   IL    PSTCKOLOGU;     . 

i.  Idée  de  Tàme,  et  première  dénonsiretioii  de  sdn  eiiitebce,  ton- 
joiws  fondée  sur  rimirersalilé  du  témoignege.  — -  IL  Preutes  pht«- 
losopliiqaes  de  cette  Térité  par  le  pur  raisonnement.  —  III.  Mystères 

'  du  matérialisme.  •—  IV.  Bossûei  noiis  apprend  le  vrai  système  des 
fiicttltés  de  r&me.  —  T.  11  n^j  a  qd^une  mélaphjsiqOè  religieuse  qui 
conserve  à  Thomme  sa  dignité.  ---  YL  De  Pimmorudité  de  l*&me. 

I.  Idée  de  Vdme,  et  première  démonstration  de  son 
existence,  toujours  fondée  sur  V universalité  da  té^ 
moignage^ 

m 

La  philosophie  traite  de  delix  sortes  d'esprits ,  de 
l'esprit  non  ci^é,  qui  est  Dieti,  et  des  esprits  crëès  ,* 
qui  sont  les  anges  et  l'âme  humaine. 

Nous  avons  vu  qu'il  y  a  dans  toute  la  terre  une  con- 
noissaiice  traditionnelle ,  quoique  vague  et  souVedt 
obscurcie;  d'iine  certaine  nature  d'ëtk'eâ  qu'on  appelle 
les  anges;  êtres  intermédiaires  etttre  l'homme  et  Dléu, 
qui  descendent  du  ciel  à  la  terre  pour  poHer  à 
l'homme  des  consolations  inconnues  à  rhumànité> 
qui  montent  de  la  terre  au  ciel  pour  porter  à  Dieu  les 
prières  et  les  vœnx  des  mortels^ 

Le  christianisme  donne  sur  ces  êtres  mystérieux 
des  notions  qu'on  ne  trouve  point  ailleurs,  et  qu'il 
nous  parott  superflu  de  reproduire,  ces  notions  étant 
par  leur  nature  élevées  au-dessus  de  toute  discussion 
|)urement  philosophique;  iioùs  traiterons  dôtic  uni- 
quement de  Fâme  humaine. 

Qu'est-ce  que  l'âme?  Cest  la  siibstance  qui  en  hous 
perçoit ^  juge I  veut,  raisonne/ t*éfléchit/délibèi^,  se 
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sbuvieiity  prévoit,  etc.  Nops  sentons,  dans  Tëtat  iic^ 
tuel  de  développement  où  la  société  a  porté  notre  rai^ 
son,  que  toutes  ces  opérations  sont. en  effet  le  produit 
d'une  substance  iparticulièrè  qui  est  en.  nous,  ^  qm 
n'est  pas  notref  corps,  ni  aucune  pal'tie  dé  notre  corps) 
et  lorsque  nous,  disons^  J^  pense j  nous  attribuons  en 
nous -même  cette  opération  de  penser,  à  cette  snb* 
stance  intérieure  qui  est  proprement  hotre>éti*e  pen- 
sant, et  que  nous  distinguons  pour  cela  de  notre  être 
matériel;  de  telle  sorte  que  par  aucun  effort  d'esprit  ' 
nous  ne  pourrions  jamais  parvenir  à  concevoir  qu'ao<r 
cune  partie  de  notre  être  matériel  pût  produiris  cette 
opération  de  dire  ou  de  penser  :  Je  pense. 

Dans  les  écoles  de  philosophie  on  dispute  pour  sa- 
voir si  cette  distinction  de  Tétre  pensant  et  de  Yêirt 
matériel  est  fondée  en  raison j;  et  il  se  trouve  des  sectes 
qui  affirment  qu'il  n'y  a  rien  en  l'homme,  si  ce. n'est  le 
corps;  c'est-à-dire  une  matière  organisée,  et  tellemjent 
organisée,  qu'elle  est  propre  à  produire,  suivant  ses 
diverses  modifications,  tous  lies  phénomènes  qui  se  re^ 
marquent  dans  la  vie  intellectuelles  Voilà  donc  la  phi- 
losophie divisée  en  deux  opinions  principale^,  celle 
qui  recopnoit  qu'il  y  a  dans  l'homme  un  .être  pen^ 
saht,  c'est-à-dire  une  âme;  et  celle  qui  n'admet  dans 
l'homme  que  la  matière  organisée.  Le6  disputes  phi- 
losophiques sont  violentes  entre  ces  deux>  opinions  y 
mais  il  ne parott  pas  assez  que  làvécilé  soit  toujx^ùr^ 
établie  sur  des  principes  et  des  raisonneipens  capablea 
de  la  faire  triompher  des  sopfaismes.     . 

D'après  notre  doctrine  philosophique^  l'existenté 
de  Tâme  se  montre  comme  une  vérité  crue  etr  ensei-^ 
gkiée  dans;  tous  les  temps  et  dans  tou^  ks  lieux  ;  et  l'eH 
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rigine  de  celte  croyance  remonte  comme  cpUe  de  la 
croyance  de  Qieu  à  la  naissamse  même  de  la  société  ' 
humaine.  De  là  une  preuve  manifeste  de  la  vérité  de 
cette  a*oyance^  puisqu'il  est  démontré  que  tout  ce    - 
qu'il  y  a  d'universel  dans  les  tra4itiQns  sociales  est  vrai. 

Et  ici  nous  répétons  tout  Vordre  4e  raisonnemens 
que  nous  avons  suivi  pour  dén^ontrer  Texistence  de 
Diefi,  car  le  témoignage  universe]  du  genre  humain 
^ae  représente  avec- les  mêmes  caractères ,  et  nous  de*- 
mandons  d'où  peut  venir  cette  idée,  de  Tftme  faumainey, 
répandue  dans  tous  les  temps  et  impriâiée  d^ns  toutes 
}es  consciences,  ^i  cette  idée  est  chimérique ,  et  si 
Tâme  n^existe  point. 

Les  idées  sont  des  notions  des  êtres.  La  vérité  des 
êtres  est  donc  démontrée  par  la  vérité  des  idées. 

Après  cela  il  ne  sert  de  rien  de  chercher  si  les  idé^s  . 
sont  innées  en  nous,  ou  si  elles  sopt  produites  par  les 
sens.  Lés  idées  sont  transmises ,  ainsi  que  nous  l'avons 
démontré  y  et  cette  , transmission  des  idées  nous  faisunt 
d'elle-même  i^emonter  à  leur  première  origine,  qifi 
est  fa  révélation  de  Dieu  lui-même,  nous  trouvons  la 
certitude  de  nos  cpnnoissances,  tandis  que  si  nous  sort 
tons  de  là ,  tout,  dans  cette  perpétuelle  succession , 
nous  devient  inexplicable. 

L'idée  de  l'ftme  >  entendue  ^n  ce  aens,  est  donc  uiî^ 
preuve  de  l'existence  de  Fàme;  et  cette  preuve  ^  (^^cMoe 
on  le  voit,  se  lie  à  l'universalité  def  crpyapces  humait 
nés,  puisque  la  tradition  embrasse  toutes  les  inteUin 
gences,  et  elle  dépose  dans  toutes  la  nuém^  notioxi  4^ 
l'être  pensant  j  car  d'un  côté  il  n'est  pas  possible  de 
concevoir  qu'un  homme  ait  pa  le  premier  avoir  4e 
luUméme  Vidée  de  l'âme,  s'il  nçl'a  point  reçue;  et  ep-< 
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suite,  daojs  la  Supposition  oh  cette  id^e  seroit  un^  fic- 
tion, il  n'est  pas  possible  de  concevoir  que  tous  1^ 
hommes  aient  consenti  à  adopter  comme  vrai^  et  scff- 
(isamment  démontrée  T^xistenoe  dVn  $tre  qui  ne  se« 
roit  pas,  v  V 

Voilà  nos  premières  démonstration^  Sdr  Vex}$tenO(5 
de  l'âme  humaine,  démonstrations  qu'il  est  faoile  de 
développer,  eti  faisant  comprendre  tout  ce  qu'il  y  a 
d'iolpoâant  dans  Tautorité  du  genre  humain,  qui  trans- 
met et  perpétue  cette  notion,  aussi  bien  que  dans  cette 
disposition  extraordinaite  de  chaque  homme  à  s'iden- 
tifier en  quelque  sorte  arec  cejtl^  convictioii  qui  Itii 
est  transmise.  Quel  philosophé,  en  efiet,  neséroit  con* 
fondu  par  cette  double  considération?  Quoi!  le  getire 
humain  tout  entier  pourroit  6e  tromper  dans  une 
croyance  invariable,  et  qui  tient  à  la  nature  même  dé 
la  conscience  de  Tbomme  !  Mais  en  supposadt  que 
toutes  les  espèces  de  pi*euves  philosophiques  se  réu- 
nissent pour  démontrer  Terreur  de  cette  croyance^ 
qui  pourroit  expliquer  par  quel  prodige  elle  reste 
attachée  invinciblement  à  la  conscience  humaine? 
Vit-on  jamais  mystère  plus  profond?  Quoi!  tous  le» 
hommes  seroient  ^vides  de  se  tromper  eux-iûém^^ 
et  de  recevoir  une  notion  contraire  à  toute  évidence^ 
comme  si  elle  étoit  conforme  à  toute  vérité!  Toùtse^ 
rpit  donc  renversé  dans  la  nature  humaine  7  et  les 
démonstrations  lumineuses  de  la  philosophie  ne  pour- 
roient^pas  même  détruire  dans  l'homme  ce  besoin  in-  , 
eflable  d'erreurs  et  de  menâonges,  qui  remporteroît 
^malgré  l'évidetiçe?  M^is  alors  eomnient  seroit^on  ^a-^ 
■  mai»  sûr  de  quelque  chose?  Le  raisonnement  et  toutes 
les  foi  ces  de  l'esprit  ne  peuvent  donc  modifier  Une 
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-ponvicllon  !  Cela  n*est-^U  pa&  étrange?  la  raisoa  dé* 
ttontre  qu'il  D*y  a  poiAt  d^âkoe,  et  la  conscience  s*obs* 
tine  à  rester  con? aincue  qu'il  y  a  une  âme  !  Quelle 
contradiction  !  La  philosophie  n'a-t-elle  pas  quelque 
honte  de  son  impuissance?  Quoi!  elle  ne  peut  pas 
dâruire  par  l'évidence  une  erreur  grossière  de  l'enten- 
dément?  Qui  donc  a  gravé  cette  erreur  si  profonde^ 
meut  dans  la  conscience?  et  qu'art-elle  donc  de  si  nour 
veau  dans  sa  nature ,  qu'elle  puisse  ainsi  s'identifier 
avec  notre  être  sans  en  pouvoir  être  arrachée?  Voilà 
certes  un  myàtère  inoui';  et  c'est  celui  qui  s'oQre  à  la 
philosophie,  dès  qu'elle  prétend  avoir  trouvé  des  rai- 
sons suffisantes  pour  démontrer  que  l'hpmme  n'est 
qu'une  matière  organisée,  et  que  l'existience  de  l'âme 
est  une  chimère.  11  doit  rester  confondu  en  voyant 
cette  obstination  universelle  du  genre  humain  à  res^  ' 
ter  fidèle  à  pne  conviction  que  ses  raisonnemens  lui  . 
font  envisager  comme  une  erreur.  Et  il  ne  faut  pas^ 
qu'il  dise  que  la  vérité  qu'il  a  trouvée  est  trop  sublime* 
pour  pouvoir  descendre  dans  les  intelligences  vuIgaiT 
res.  Quelle  intelligence  ne  pourroit  entendre  qu'il 
n'y  a  dans  l'homine  que  de  la  matière?  Cette  doctrine, 
par  cela  même  qu'elle  n^est  poiiit  ^mprofondie>  est  à 
la  portée  de  tous  les  esprits.  La  grossièreté  des  passions 
humaines  va  même  au-devant  d'elle,  et  si  dans  ses  C9n7 
séquences  elle  offre  des  mystères  et  des  abîmes  pour 
l'entendement,  en  soi  elle  n'a  rien  que  de  facile  à  être 
saisie  par  une  intelligence  qui  ne  va  pas  aux  difficultés , 
et  qui  s'arrête  ^^ux  premières  idées.  Gomment  donc  la 
notion  de  l'âme  ti*iomphe-t-elle  à  la  fois  des  démonstra-*  ^ 
tions  de  la  philosophie  et  de  la  brutailité  des  mortels? 
le  suppose  toujours  que  ce  n'est  rien  qu'une  erreur; 
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Hi^tsil  e^  alors  évident  que  c'est  Terrear  la  plas  éton^if 
nante  pour  la  raison  qui  jamais  ait  été  entendue,  et 
qu'elle  offre  à  là  philosophie  plus  de  mystères  que 
toutes  les  vérités  réunies.  «     ; 

Mais  il  faut  soitîr  des  supposrtiops.  Et  ici  j*aime  à 
citer  un,  docteur  de  cette  époque  qui  nous  préteriji  en- 
core souvent  l'autorité  de  sa  science. 

/  ^c.Tous  les  hommes  y  dans  tous  les  temps,  dit  le  doc^ 
teur  Bérard^  ont  cru  à  l'existence  distincte  de  Fâmex 
comme  ils  ont  a*u  a  l'existpnce  des  corps.  Il  n'y  a  que 
quelques  philosophes  qui  o)it  nié  l'une  pu  Faqtre,  et' 
le.phis  souvent  par  la  raison  ridicule  qu'ils  ne  pou- 
voient  pas  les  concevoir.  Ainsi,  admettre  cette  vérité, 
c'est  croire  au  genre  humain,  à  là  raison;  c'est  rece- 
voir tine  vérité  qui  fait  paiHie  de  notre  ex^tepce^Si 
cette  opinion  'étoit  une  illusion,  nous  ne  pourrions 
pas  y  résister:  elle  seroit  dans  nos  facultés  même;  et 
si  Dieu  nous  avoit  ainsi  trompés,  sa  justice  l'obligeroit 
à  réaliser  cette  illusion  et  nos  espérances.  On  a  beau 
dire  ;  la  voix  du  genre  humain  est  la  voix  de  la  nature  r 
elle  est  l'expression  nécessaire  de  ce  qui  est,  ou  de  ce 
q.u.e  Ton  est  obligé  de  croire  comme  si  cela  étoit  i.  » 

Et  il  ne  faudra  pas  dire  que  cet  attachement  învin? 
cible  de  notre  esprit  pour  une  croyance  qui  révolte 
les  passions  est  un-préjugé  de  Fignorapce.   '  i    * 

Nous  demanderions,  en  premier  lieu,  comment  un 
tel  préjugé  peut  résister  dans  un  esprit  «cultivé  à  de$ 
démonstrations  qui  seroient  évidentes  ? 

En  second  lieu,  comment  un  préjugé  peut-il  em^r 
i)rasser  tous  les  temps  et  tous  les  lieux  ;  les  temps  poli$ 

^  ffpctrine  dejt  rapports  du  pfy$iqut  et  du  moral  j  de  rAiiMç ,  p-j^H' 
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et  les  téibps  barbares»  les  lieux  hidiitâ  parûtes  natiam 
savantes»  et  les  lieux  couverts  de  peuplades  grossièt^? 
Le  propre  de  Terreur  est  d*êtf6  vanàble  d$êos  Yesfudt 
de  l'homme.  EUe.y  règne  toujours»  si  Ton  veilt»  tkiais 
tn  prenatit  à  ebaquè, moment  des  formes  diverses  ;  c'est 
ce  qui  la  distingue  de  la  vérité»  t{ui  ne  ohtmge  point 

Et  enfin ,  nous  entendons  qu^un  homme  oa  que  ptfl* 
sietirs  hoknmes  restent  obstinés  dans  Terreur^  malgré 
Tévidence  de  la  vérité  qtii  leur  est  montrée  \  œâe  obs^ 
tination  est  tix)p  bien  expliquée  par  la  vanité  du  comr 
humain»  qui  avoue  difficiléfaient  qu'il  s'est  ttempé.  Mais 
nous  n'entendons  pas  que  l'universalité  des  hommes 
s'attache  obstînémeilt  à  une  croyance  qui  sèroit  fausse» 
dès  que  surtout  cette  tiistè  vanité  humaine  n'est  inté* 
resée  pour  rien  dans  une  telle  obstination.  Tout  cela 
est  trop  grossier»  trop  coàtradiotoire  avec  la  nature 
'de  rhoipame  »  par  conséquent^  il  faut  de  toute  néces<» 
tllité  tenir  le  dogme  de  l'existence  de  l'âme  pour  ce 
qu'il  est  réellement»  c'est-à-dire  pour  un  dogme  vreii, 
pour  une  Croyance  tuattaquable»  à  moins  qu'en  le 
considérant  comme  une  erreur»  on  n'aime  mieux  ets 
faire  voï  mystère  profond»  et  une  source  de  coutrsK 
dictions  infinies  pour  la  raison  homaine. 

Ainsi»  comme  on  le  voit»  se  présente  toujours  l'u-^ 
tiiversalité  des  croyances  comme  la  première  dé* 
iponstration  de  leur  vérité. 


V 


11,  Preuves  philosùphùfues  de  cette  iféiité'pAr  lé 

pur  raisannementi 


Cependant  l'homme  ne  sauroil-il  trouver  en  soi-" 
même  quelque  démonstration  nouvelle  de  l'existence 


I 
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de  son  âme?  Considérons  qoe  ilôfre  philosophie  né  va 
jamais  à  cette  conclusion  flétrissante  po^ir  la  raison. 
Noas  avons  Tidéede  notre  âme,  parce  que  cett^  idée 
nous  est  transmise;  et  par  une'  merveilleuse  disposi- 
,  tiôn  de  liûtré  être,  elle  s'identifie  tellement  âvec  ntftre 
consciendè,  que  rleil  ne  l'en  peut  pltls  arracher.  Voilà 
la  première  démonstration  philosophique  de  la  vérité 
de  cette  idée  y  démonstration  qui  tire  sa  forcé  de  Tuni- 
r  versalité  des  êtres  intelligent  qui ,  ayant  reçu  la  même 
notion ,  s'y  attachent  avec  la  mêrâe  foi. 

Mais  y  ainsi  instruite  par  là  tradition  humaine ,  lioS 
réflexions  deviennent  pour  nous  liti  moyen  tiotiveàu 
dé  démontrer  la  vérité  de  Ce  graild  enseignement. 
Chaque  hotnme  s'étddiant  attentivement  lui-même,. 
.  découvre  par  sa  propre  raison  lia  dedans  de  lui  un 
être  qui  n'est  point  la  matière  de  son  corps,  leqtiel 
reçoit  A\i  deh6rs  ces  instructions ,  ces  ndfiorTs,  ces 
^  vérités  dont  se  remplit  son  intelligefice,  et  les  coth- 
parant  ensuite  et  les  méditant,  en  tire*  des  indtiôtibns^ 
et  y  trouve  une  source  intarissable  de  ràisonnetiiéns 
et  de  conséquences.  Cette  vue  intime  de  l'être  pensant, 
disfinctile  la  matière^  deviefnt  assurément  une  preiiVè 
manifeste  delà  réalité  dé  cet  être,  et  ainsi  la  ràisotir 
personnelle  de  l'homme  est  pcrtir  lui  un  rboyen  de 
s'assurer  de  la  vérité. 

TôàtéfoiS,  il  faut  toujours  rc[marqaer  que  la  raison 
ne  distitigue  clairementncet  objet  qu'après  qu'il  lui  a 
.  été  indiqué  par  une  auti^e  raison.  L'homme  n'aiiroit 
point  la  conscience  intime  de  la  réalité  de  son  âme, 
s'il  n'avoit  premièrement  appris  la  réalité  de  son  exis^ 
tenCe  i  et  en  second  lieu  ^  la  conscience  de  Fêtre  ne 
devient  une  preuve  de  la  réalité  de  l'être,  qu'autant 
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que  nous  soQiinçs  assurés  par  une  raison  extérieure  que, 
celte  conscience  ne  pjeutpoint  nous  tromper.  Or,  nuUç: 
raison  ne  nous  peut  donner  cette  assurance,  si  ce  n*est 
Dieu.  Il  faut  donc  que  Dieu  nx)us  soit  connu, pour 
avoir  la  raison  philosophique  de  la  vérité  de  nos  con- 
vidions ,  et  précisément  Dieu  nous  est  connu  philosQ- 
phiquement  par  le  témoignage  extérieur.  C'est  donc, 
sur  le  témoignage  qne  vient  toujours  se  reposer  la, 
vérité  de  nos  connoissances.  Telle  est  la  suite  de  nos 
idées.  Le  témoignage  universel  des  hommes  nous  révèle 
.  Dieu  y  et  DieU  est  le  fondement  de  nos  croyances.  C'est 
à  ce  principe  si  simple  que  se  réduit  toute  la  philoso- 
phie,  et  hors  de  là  il  n'y  a  pour  Tintelligence  qu'un  im-, 
mense  égarement  ou  des  incertitudes  irrémédiables.  ^ 
Mais  aussi  c'est  a  partir  de  ce  point  que  la  raison 
paitiçulière  de  Thomme  peut  s'élancer  hardiment;  elle 
a  trouvé  un  fondement  où  elle  peut  s'appuyer;  dès  lors  . 
tous  }es  mystères  se  découvrent.  L'homme  pénètre  «n       ^^ 
lui-même  ;  il  s'étudie,  il  se  connolt,  il  se  voit,  et  les  - 
connoissances  qu'il  acquiert  par  cette  étude  intérieure  , 
de  son  être  reposent  sur  un  point  d'appui  qu'il  n'eût 
point  trouvé  au  dedans  de  lui,  mais  qui,  une  fois 
aperçu,  sert  d'éternel  fondement  à  ses  découvertes. 

Qu'après  cela  nous  voyions  reparoître  cette  secte 
de  philosophes  que  nous  avons  montrée  au  commence- 
ment, et  qui  s'obstine  à  nier  l'existence  de  l'âme^  mal- 
gré le  téipoignage  du  genre  humain  et  les  démonstra-. 
tions  de  la  métaphysique,  nous  avons  un  moyen  sûr 
de  convaincre  d'erreur  cette  secte  impie. 

Remarquons  d'abord  qu'il  paroît  impossible  que 
l'homme  qiû  nie  son  .âme  s'entende  bien  lui-même. 
•S'irnîe  l'âme,   il  pourroit  tout,  aussi  bien   nier  sa. 
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pensée;. et  qu'amions-nous  alors  à  lui  rëpondrfe?  ne 
nous  paroîtroit  -  il  pas  un  insensé,  semblable  à  celiri 
qui  ni^roit  le  s^oleil ,  aii  montent  où  ses  yeux  seroi«nt 
éblouis  de  ses  rayons?  son  délire  seroit  plus' extrême 
encore;  car  nier  son  être  intime,  est  un  excès  plus 
grand  que  de  nier  un  être  extériepr.  II  est'donc  fort 
douteux  que  le  philo&opbe  qui  nie  lame  comprenne 
bien  ce  qu'il  veut  dire. 

Toutefois  il  est  vrai  que,  tant  que  la  dispute  rcslç 
engagée  entre  deux  philosophes  qui  n'inlen  ogent  que 
leur  conscience ,  la  vérité  philosophique  ne  sauroit 
jamais  jaillir  de  leurs  discussions.  Ce  n'est  qu'au  mo* 
'  ment  où  l'une  des  deux  convictions  se. trouve  par 
hasard  en  opposition  manifeste  avec  la  conviction  de 
l'universalité  des  hommies,  que  s'élève  une  première 
autorité  qui  vient  tout-à-coup  la  confondre.  Ainsi  en 
est-il  de  celui  qui  nie  sonâme  ;  son  délire  ne  commence- 
à  être  démontré  par 'une  raison  philosophique  que 
lorsque  lé  genre  humain  se  présente  pour  contredire 
ses  prétendues  convictions. 

Alors  on  voit  un  homme  qui  se  met  da  lui-même 
hors  de  la  société  des  intelligences,  en  reniant  une 
croyance  qui  leur  est  commune.  Il  seroit  inutile  donc 
de  passer  outre.  On  ne  disserte  pas  contre  un  insensé; 
et  si  tout-à-l'heure,  ed  présence  d'un  seul  philosophe 
qui  arguraentoit  contre  lui  avec  sa  seule  raison,  il 
conservoit  encore  le  droit  philosophique  de  soutenir 
sa  conviction ,  et  de  regarder  de  son  côté  comme  une 
folfe  ïa  conviction  contraire  ,^  ici  ce  droit  lui  est  ravi  ; 
car  il  pàroît  en  présence  du  genre  humain,  et  il  ne  . 
dira  pas  sans  doute  dans  son  orgueil ,  que  c'est  le  genre 
humain  ^ui  est  fou. 
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Mais  ce.  premier  commencement  de  la  vérité  ayant 
une  fois  éclaté,  les  antres  raisonnetnens  philosophiques 
reçoivent  aussitôt  toute  leur  force  et  leur  certitude. 

Voilà  un  philosophe  qui  seul  dans  le  mondé  croit 
qu'il  n*a  point  une  âme;  à  te  bien  en  tendre ,  ce  n'est  pas 
là  une  conviction;  cVst  seulement  la  négation  d'iiné 
croyance.  On  peut  donc  lui  demander  si  sa  philosophie 
ne  va  qu'à  renverser  ce  qui  est  ctxt.  Ce  n'est  \)Sl$  là 
nne  vraie  philosophie  ^  car  la  philosopliie  doit  cher-^ 
cher  à  établir  la  vérité  par  la  raison  ;  et  là  vérité\ 
dit  Bossuet,  est  ce  qui  est.  La  philosophie  qui  établit 
ce  qui  n'est  pas,  établit  donc  le  néatit.  Chose  absurde 
dans  les  termes  1  croire  le  non-être  de  Tâme,  ce  n*est 
pas  croire.  Qu^eslt*ce  donc  qu'un  philosophe  qui  croit 
être  philosophé  parce  quHI  nie?  C'est  un  insensé,  qui 
ne  sait  pas  même  le  sens  des  mots  qu'il  emploie,  qui 
ne  sait  ni  ce  que  c'est  que  la  vérité,  ni  ce  que  c'est  que 
t'élre,  ni  même  ce  que  c'est  qne  croire. 

D'autres  difficultés  se  pressent  en  fcmie;  Dés  que  ]t 
philosophe  entend  qu'il  n'a  point  une  âme,  il  a  dohe 
IroUvé  un  moyen  phTlèSdphic|ue  de  s'expliquer  sa 
.  pensée  et  son  intelligence.  Nous  disons  que  Tâme  esi 
l'être  pensant,  et  le  philosophe  n'ose  pas  dire  qu'il  né 
pense  pas.  Conâfmenl  donc  enténd-il  qo'il  pensé,  s'if 
ti'y  a  point  en  hiTun  être  pensant? 

^  III.  Mysthrtê  du  matérialisme. 


Le  philosophe  dit  qu*il  est  ufi  êire  organisé,  et  que 
la  inatière  organisée  pense.  Voilà  son  système  ;  histi^ 
^u*il  prenne  garde^  c'est  un'  système  qui  le  poussé  in- 
vinciblement d'abîme  en  abîme.  Je  loi  demandé  donc 
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comment  il  entend  queJa  matière,  de  quelque ipainière 
.  qà^elle  soit  organisée ,  puisse  penser.  Penser  en  efl^t, 
c est-à-dire  concevoir,  vouloir,-  se  souvenir,  prévoir,, 
sontdes  efiets  évidemment  immatériels»  Comment  donc 
un  eSêt  immatériel  peut-il  résulter  d'une  cause  maté- 
rielle? Le  philosophe  eqtend-il  ce  mystère?  et  encore, 
si  la  i^atière  organisée  pense,  qu'est-ce  que  l'organisa* 
tion  qui  produit  ce, grand  eifet?  le  philosophe  en  con- 
nott-il  les  conditions?  ces  conditions  sont-elles  dans 
une  certaine  forme  de  la  matière?  Mais  «  quel, rapport 
y  a-tMl  entre  t^ette  forme  et  cette  action?  comment 
concevoir  le  passage  de  l'une  à  Vautre  ^  ?  »  Et  ensuite  la 
^  matière  qui  pense,  pense- Uelle  dans  tout  son  ensem- 
ble ,  ou  bien  dans  quelques-unes  de  ses  parties,  ou  bien 
daniu ne  certaine  substance  distincte,  mais  inhérente? 
$i  toute  la  matière  pense,  commient  des  parties^diver- 
ses  de  la  matière  p^roduisent-elles  un  effet  qui  est  un? 
si.  ce  sont  quelques  parties  de   la  matière,   comment 
encQre  cette  simplicité  de  la  pe^nsée,  et  cofnment  çetle 
séparation  des  parties  pensa:ntes  dans  l'être  matériel? 
et  si  c'est  une  substance  distincte  de  la  matière  orgâ- 
.oisée,  cette  substance  même  ^t-elle  matière?  et  dans 
ce  cas,  toutes  les  diJËcttltçs  précédentes  se  renouvel- 
lent; ou  bien  cette  substance  est-elle  immatérielle?  et 
ak)rs  le  pliilosophe  ne  gagne  rien  à  nier  l'âme,  puis- 
qu'il est  force  de  reconnottre  un  être  ^)ensant  ^qui 
n'est  pas  matière.  Toutes  ces  difficultés  sont  infinies, 
et  le  philosophe  qui  se  vante  ^  ne  croire  que  ce  qui 
lui  est  démontré ,  est  contraint,  en  se  faisant  matéria- 
liste, <le  dévorer  des  mystères  qui  confondent  et  décon- 
certent toute,  la  raison.  C'est  le  contraire  qui  devroit 
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avoir  }ieu;  car  le  philosophe  qui  renonce  à  une  croyance 
^ui  est  celle  de  tout  le  genre  humain,  et  dont  les  consé- 
quences sont  infinies  y  dévroit  avoir  des  raisons  d'évi- 
dence infiniment  supérieures  par  leur  claité  à  toutes 
celles  qui  déterminent  d'ordinaire  ses  convictions. 
^  Il  esjtdonc  impossible  de  supposer  que  son  esprit  se 
soit  {aruais  appliqué  à.  entendre  ce  que  c'est  que  la 
matière  et  ce  que  c'est  que  la  pensée.  Les  sciences  , 
physiolpgiques  lui  ont  fourni  dans  ces  derniers  temps 
JA  ne  sai^  quel  langage  de  convention,  à  l'aide  duquel  - 
il  croit  expliquerions  les  mystères  de  la  vie  iutellec- 
tuelle  y  sans  recourir  à  la  nécessité  d'un  être  intelligent 
et  immatériel.  C'est  à  l'aide  d'un  certain  organisme j, 
merveille  toute  nouvelle  dans  la  nature  humaine,  qu'il 
se. rend  compte  de  toutes  les  modifications  delà  pen-- 
^  séé.  Notre  objet  n'est  point  de  le  suivre  dans  ce  champ 
d'illusions^  et  de  chimères.  La  véritable  science  a  ren- 
versé  ce.  frêle  édifice  du  matérialisme  \  .Maïs  sads 
entrer  dans  les  discussions  de  la  science,  nous  pou- 
vons toujours  arrêter  le  philosophe  par  un  seul  mot 
sur  chacune  des  découyertes  qu'il  croit  avoir  faites*  < 

Kt  d'abord  qu'est-ce  que  la  vie  en  général?  Le  sait-il, 
lui  qui  nié  la  vie  de  l'âme  pour  s'attacher  à  la  vie  or- 
ganique du  corps?  Comment  l'organe  vit-il?  et  com- 
ment cesse-t-il  de  vivre?  entend-il  ces  difficultés?  Et 
parce  qu'il  a  trouvé  le  terme  de  principe  vital  et  de 
causalité j,  croit-il  avoir  percé  les  mystères?  sait-ril  même 
ce  que  c'est  que  principe,  ce  que  c'est  que  cause  2? 

«  Voyez  surioât  la  partie  de  l'ouvrage  de  M.  Bfra^d,  qui  traite  du 
jugemeni,  du  raisonnement,  et  des  méthodes. 

>  Ces  considérations  seront  développées  dans  le  chapitre.de  la  phj- 
'.,  3Àf\Viey  Si  V9iT\ÀQ\e  physiologie. 
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II  ne  va  pas,  dit-îl/à  la  raison  des  choses.  Pourquoi 
donc  prétend-il  raisonner?  .  '    ' 

Il  s*arrête  à  l'être  tel  que  la  nature  le  lui  présente. 
Mais  entend-il  cet  être?  entend-il  que  la  conscîetice 
qu'il  a  de- son  être  soit  un  organe?  entend-il  qu'un 
organe  sente  qu'il  sent  ?  çntend-il  qu'un  organe  veuille, 
et  d^bère  s'il  voudra,  et  s'il  agira?  . 

6e 'n'est  pas  tout.  Les  modifications  de  la  pensée 
sont  infinies.  L'homme  sent,  veut,  se  souvient,  pré- 
voit, raisonnç,  compare,  réfléchit.  Toutes  ces  modi- 
fications ^ont-elles  le  produit  d'un  organe  unique?Dâns 
ce  cas,  on  demande  comment  iin  organe  distinct  de 
l'être  agit  spontanément  sur  l'être  tout  entier.  J'ap- 
prends que  je  suis  assailli  par  des  brigands  qui  veulent 
attenter  à  mes  jours  :  tout  mon  être  s'agite  à  l'instant 
même  ;  je  veux  me  défendre,  je  saisis  des  armes  ;  une 
autre  pensée  survient  :  je  serai  seul  contre  beaucoup 
d'ennemisi;  je  songe  à  prendre  la  fuite  :  je  délibère,  et 
soit  que  je  me  décide  à  combattre,  soit  que  je  veuille 
fuir,  tout  mon  être  est  animé;  m'a  pensée  est  prompte^ 
et  je  saisis  avec  rapidité  tous  les  moyens  de  salut  que 
la  réflexion  la  plus  calme  pourroit  m'indiquer.  Quel 
est  l'organe  qui  produit  ces  divers  effets  ?  comment  cet 
organe  agit-il  à  la  fois  sur  tout  mon  corps?  et  com- 
ment fait^il  naître  des  résultats  si  contraires?  Comment'  - 
cet  organe  peut-il  à  la  fois  délibérer  et  agir?  comment 
reçoit-il  une  impression  de  crainte  ?  comment  sent-il 
le  désir  de  la  conservation  de  tout  l'être?  tout  cela 
n'est-il  pas  mystérieux? 

*  Dira*t-on  que  chaque  modification  de  l'être  est  pro» 
dnile  par  un  organe  particulier?  nouvel  abîme.  Com- 
ment cette  simultanéité  de  perceptions,  d'actes,  <ic 


mouyem^nâ  çoptraire^?  Chaque  orgf^ae  9*t-il  sa  con< 
science?  que  devient  Funité  du  moi  iptellig^nt,  du 
17101  sentant?  Ici  tout  est  absurde ,  tout  est  rempli  de 
ténèbres. 

VbyQz  donc  à  quelles  extrémités  sç  pqrte  le  philoso- 
phe qui  nie  Fâme  ;  tput  son  être  lui  est  un  mystère  pro- 
fond. Il  ne  comprend  pas,  dit-il,  la  nature  de  ilâme. 
Comprend -il  donc  mieux  la  nature  4c  la  pensée? 
cofnpi^end-il  rintelligepce?  comprend-il  Torganisme  ? 
comprend-il  un  Qerveau  qui  pense,  et  qi^i^  par  lapen« 
sée,  agit  sur  le  corps?  Il  se  réduit  pourtant  à  rester 
éternellement  ignorant  en  présence  de  tous  ce«  piro« 
dige3,  pour  ne  vouloir  pas  croire  un  prodige  qui  en 
est  Feiplication  la  plus  simple  et  la  plus  manifeste. 

Et  c'est  toujours  en  étonnant  le  philosophe  par  Taa- 
pect  de  sa  profonde  ignorance  de  toutes  choseç,  que 
nous  le  poussons  à  bout  dans  ses  systèmes  d'incrédulité. 
Qu'eBt-il  besoin  de  chercher  è  convaincre  son  obsti- 
nation par  des  démonstrations  toujours  renouvelées 
de  no&  propres  croyances?  Op  diroit  que  c'est  nous 
qui  avons  besoin  de  nous  défendre  dans  la  possession 
de  la  vérité.  N'est-^ce  pa&  plutôt  au  mensonge  à  pro^ 
duire  ses  preuves?  Est- ce  le  mensonge  ou  la  vérité 
que  la  philosophie  appelle  à  son  tribunal?  et  est-ce 
enfin  à  celui  qui  croit  Tétre,  ou  à  celui  qui  croit  le 
:  néant  de  Tétre ,  c'est-rè-^dire  qui  ne  croit  pas ,  à  démon- 
ti*er  la  r^falité  des  objets  de  sa  foi  7 

Et  il  ne  faut  pas  croire  que  nous  Soyons  exposés  par 
notre  manière  de  lutter  contre  le  matérialisme,  au 
reproche  de  n'admettre  une  âme  que  parce  que  sans 
elle  les  phénomènes  moraux  ijoipt  inexplicables.. Nos 
raisons  d^  croire  ont  d'abord  été  exposées.  Dieu,  placé 


qh  telle  de  nos  connoissanceà,  est  un  fondement  assez 
inébranlable  de  notre  foi.  Lq  conscience  humaine  nous 
pi*êle  ensuite  son  autorité,  et  enfin ,  le  raisonnement 
vient  notis  confirmer  dans  nos  convictions. 

Mais,  après  tout,  ce  n'est  pas  non  plus  une  raison 
indifférente  de  croire  que  de  voir  Fi^ipuissance  oh  se 
réduit  riucrédule,  et  nous  pou  vous,  bien  triompher 
du  matérialiste,  dès  que  nous  trouvons  en  notre  âme 
le  dénoûment  de  tous  les  mystères  qui  confondent  son 
entendement.  Par  elle,  en  effet,  s'explique  runité  du 
mot  senlant,  la  spontanéité  des  perceptions  contraires^ 
du  moij  la  conscience  du  moi,  mystères  autrement 
inoi^îs. 

Par  elle  encore  s'expliquent  les  facultés  connues 
sous  le  noin  de  mémoire,  d'imagination,  d'attention, 
de  réflexion,  etc.;  facultés,  autrement,  environnées 
d'obscurités.  Et  ce  n'est  qu'en  partant  de  cette  haute 
croyance  d'un  être  pensant  en  nous  que  la  mélaphy/ 
sique  développe  le  système  de  nos  connoissances  in- 
times, et  les  fait  reposer  sur  up  fondement  toujours  sûr. 

Elle  n'est  pas  pour  cela  contrainte  de  nier  l'action  ' 
physique  du  corps  sur  Fâme  qui  le  met  lui-même  en 
action.  Elle  concilie  admirablement  les  rapports  de  ceis 
deux  êtres,  et  elle  prend  garde  qu^une  philosophie  aveu- 
gle n'attribue  à  l'un  ce  qui  doit  être  attribué  à  l'autre. 
Ainsi  elle  distingue  l'être  qui  produit ,  ou  plutôt  qui - 
ti*ansmet  la  sensation,  et  l'être  qui  la  reçoit,  et  qui  sait 
qu'il  la  reçoit  ^  ..Ainsi  elle  ^l9rq^Q  la  destiuî^tiou  de  Ti^a 

I  «  Les  fonctions  des  sens,  de  la  Tue,  de  Touïe,  de  I^>dorét,  elo. , 
exigent  des  appareils^  complkfués  et  dktinets  ?  le  htiX  de  ces  fonctions 
est  séparé  :  aussi  j  a-tril  des  organes  de  la  vue,,  de  Toiue,  etc.  Mais 
la  vision,  Taudition,  Tolfaction,  considérées  en  elles-mêmes  ^t comme 


^,    ' 
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et  de  Fautre;  et,  dans  leurs  relations  nJ^œssaires,  'e\le 
distingue  celui  des  deux  qui  commande,  et  celui  des 
deux  qui  :e6t  dans  la  dépendance.  Ici  la  métaphysique 
prend  un  caractère  véritablement  élevé.  Notre  objet 
n'est  pas  de  .4a  suivre  dans  ses  hautes  recherches,  puis- 
que nous  nous  proposons  simplement  de  montrer  le 
fondement  des  connoissances  ;  mais  comment  ne  pa« 
mentionner  au  moins  ce  qu'il  y  a  de  fécond  pour  Ten* 
tendement  dans  Tétude  des  principales  facultés  dé 

ItA*  • 

ame. 

I 

IV.  Bossuet  nous  apprend  le  vrai  système  des  facultés 

de  l'âme. 


mt 
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La  première  de  toutes,  celle  qui  offre  le  plus  de 
méditations  à  Fesprit,  c*èst  la  volonté,  et  l'action  de 
la  volonté  sur  le  corps.  Il  faut  voir  comment  Bossuet 
a  suivi  dans  tous  ses  secrets  cette  action  miraculeuse 
et  cachée  Ml  faut  voir  encore  comment  H  montre  Tin- 
telligence  distincte  des  organes  de  l'intelligence  %  et 
comment  il  rend  ainsi  plus  intime  et  plus  profond  le 
sentin^ent  que  nous  avons  de  notre  âme.  A  mesure  que 
je  cite  Bossuet,  je  résiste  avec  peine  au  besoin  de  ré- 
péter ses  éloquentes  paroles;  mais  je  ne  résisterai  pas 
de  même  au  désir  de  rendre  hommage  au  grand  génie 
qui  brille  dans  tout  ce  beau  traité  de  la  Connoissance 
de  Dieu  et  de  soi-même;  ouvrage  admirable,  que  la 

des  modifications  spécifiques  de  la  sensibilité,  ne>  peuvent  pas  ayoir 
dWganes^  d^instfumens^  et  n'en  ont  réellement  pas.  »  M.  Bcrard^ 
pa^  4^^*  Owr.  cité. 

>  Voyez  l'ouTrane  de  la  Connoissance  de  Dieu  y^tc.  y  cbap.  m  y  &▼ 
et  sniv. 

>  Jlud.,  xiu  et  suiv. 
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France  n'a  point  su  apprécier,  puisqu'elle  n'en  a  p^s 
fait  le-  fondement  des  études  philosophiques  dans  ses 
écoles  y  et  qu'elle  n'a  jamais  eu  la  pensée  de  l'opposer 
aux  systèmes  sortis  des  ^académies  étrangères,  et  tour  à 
tour  renversés  par  des  systèmes  nouveaux. 

Bossuet  est  celui  de  tous  les  philosophes  anciens  et 
modernes  qui  a  le  plus  profondément  médité  les  opé- 
rations de  l'âme  humaine,  et  qui  a  su  le  mieux  distin- 
guer ces  opérations  de  celles  du  corps,  organe  de 
l'âme.  Mais  dans  ces  recherches  si  savantes  et  si  cu- 
rieuses, Bossuet  entehd4I  trouver  au  dedans  de  l'homme 
Je  principe  même  de  la  certitude  de  ses  connoissànces? 
Qui  le  dira?  Bossuet  apprend  à  l'homme  à  se  connot-< 

I 

.tre,  pour  lui  apprendre  par  là  à  conhoître  Dieu.  Mais 
il  ne  disserte  pas,  comme  ces  philosophes  qui  ont  voulu 
tout  démontrer  par  eux-memés,  pour  donner  à  l'homme 
la  raison  de  toutes  choses.  Pour  lui,  la  raison  de  toutes 
choses,  c'est  Dieu.  Il  part  de  là,  et  c'est  là  qu'il  veut 
revenir.  Il  étonne  l'homme  dans  l'étude  de  lui-même; 
il  lui  montre  ses  propres  merveilles^  il  lui  découvre 
le  secret  de  son  intelligence  ;  il  lui  explique  son  être, 
non  point  pour  lui  faire  accroire  qu'il  pense  et  vit  de 
lui«méme,  mais  pour  donner,  par  la  contemplation 
de  son  propre  mécanisme  intellectuel,  une  plus  haute 
idée  de  Dieu,  créateur  de  ce  grand  prodige. 

C'est  pitié,  après  cela,  d'entendre  des  discoureurs  qui 
vont  se  demandant  si  Bossuet  ne  partageoit  point  quel- 
que nouveau  système  philosophique,  si  Bossuet  n'étoit 
pas  cartésien  :  Bossuet  étoit  chrétien ,  et  rien  au-delà. 
Il  connoissoit  la  vérité  par  la  foi,  et  il  ladémontroit 
pai*  le  raisonnement  ;  voilà  sa  philosophie.  Et  lui-même 
a  pris  soin  de  nous  le  dire,  lorsqu'ayant  à  juger,  sou3 


\ 
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,  le  rapport  de  la  foi,  deux  lettres  de  bescartes,  et  après 
avoir  apporté  dans  le  jugement  toute  la  sévérité  d*un 
évéque,  il  ajoute,  au  sujet  des  pures  opinions  pbiloso*- 
phiqueSy  ces  mots  remarquables  :  Pour  le  pur  phi- 
losophique, j'en  Jais  bon  marché  '• 

Bossuet  donc  n*avoit  garde  d'entrer  dans  les  dis- 
putes étroites  de  la  philosophie ,  qui  ne  sont  d'abord 
une  ressource  que  pour  les  esprits  subtils ,  et  devien- 
nent ensuite  un  instrument  de  ruine  pour  les  esprits 
pçrvers.  Jamais  ce* grand  génie  ne  sentit  le  besoin  de 
sortir  des  voies  de  la  tradition  sociale,  c'est-à-dire  de 

«  la  tradition  chrétienne,  pour  arriver  à  cette  haute 
philosophie  par  laquelle  il  explique  lô  mystère  de 
l'intelligence.  Pour  lui,  la  vérilé  est  connue  avant* 
d'être  démontrée,  et  s'il  veut  apprendre  à  Thomme  à 
connoitré  son  âme,  il  ne  suppose  pas  que  l'homme 
doute  qu'il  ait  une  âme;  il  part  toujours  des  vérités 
.qu'il  veut  rendre  plus  sensibles  par  son  éloquence, 
comme  si  elles  étoient  déjà  démontrées.  Et  telle  éloit 
en  effet  Vancienne  philosophie,  jusqu'à  ces  temps  de 
réforme,  oii  l'on  vint  dive  à  l'homme  qu'il  devoit  ne 
tenir  pour  vrai  que  ce  qui  lui  étoit  démontré   d'à* 

.van  ce,  c'estrà-dii^  le  mettre  dans  l'impossibilité  phi- 
losophique d'être  jamais  ceilain  d'aucune  chose,  Pré^ 
cédemment,  la  raison  sesoumettoit  d'elle-même  aux 
vérités  enseignées,  et  se  réservoit  seulemient  le  beau 
privilège  de  chercher  en  çoi  des  moyens  nouveaux  de 
les  rendre  plus^éclatantes  àses propres régsirds,  et  aux 
regards  des  autres  hommes.  U  a  failu  ckepuis  donner  ù 


«  tiéUres  de  Bossuet,  xxxviii«  vol.  de  ses  OËums^  peg.  aSa,  cdit. 
de  Versaitt«s. 
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la  raison^  devenue  superbe  et  dédaigneuse ,  des  motifs 
de  se  soumettre  y  et  nous  voici  forcësde  démontrer  par 
I9  philosophie  que  la  foi  est  le  commencement  de  la 
philosopbie.Bossuet  eàt*il  pensé  que  cette  doctrine  au- 
rott  quelque  jour  les  apparences  d'une  grande  nou- 
veauté parmi  des  hommes  attachés  au  christianisme  ! 
singulière  erreur  des  espritç  prévenus  et  entraînés 
malgré  eux  par  le  torrent  des  doctrines!  Pour  com* 
battre  la  philosophie,  les  Chrétiens  se  sont  faits  phi^ 
losophes.  Restons  chrétiens  si  nous  le  sommes,  et  avec 
Timposante  autorité  de  nos  dogmes,  c'est-à-dire  avec 
l'autorité  même  de  Dieu,  qu'avons^ nous  à  craindre 
des  sophistes? 

.  Nous  avons  vu  coinment  rexistence  de  l'âme ,  une 
fois  mise  en  doute,  laisse  dans  une  profonde  obscu- 
rité tout  l'entendement  humain;  par  la  raison  con* 
traire, 'celte  vérité  une  fois, connue^  est  le  dénoû- 
ment  de  tout  te  mystère  de  l'intelligence.  Cest  Fâme 
qui  pense,  qui  agit,  qui  veut,  qui  est  libre,  qui  se 
souvient,  qui  prévoit;  et  c'est  l'âme  encore  qui  est  mat*»* 
tressé  du  corps  qui  lui  sert  d^instrument  et  d'organe 
pour  cooimuniquèr  avecles  intelligences  qui  sont  hôrd 
d'elle.  Telle  est  la  double  nature  que  Dieu  a  tnisedansr 
l'homme  en  le  créant.;  telles  sont  les  condition^  de 
son  être ,  conditions  que  lui-mémè  ô  pris  Soin  de  faire 
coniioîtr^  à  l'homme,  sa  créature,  qui  sans  delà  seroil 
dans  ude  étéi*iiiellë  ignorance  de  lui-même. 

En  effet,  c'est  par  l'enseignement  H'autrui  que  nous 
commençons  à  nous  connoitre,  et  nulle  autre  preuve 
'  plus  manifeste  ne  peut  être  donnée  de  cette  origine 
de  ^os  cotinoissaitees,  que  rigtfotàhce  oà  restent  plon- 
gées les  itvtelHgencés  les  j>ltis  cultivées,  àès  qu'elles 


ont  cessé  d'entendr6  la  voii'i  dé  renseignement.  Les 
philosophes  de  Tantiquité,  avec  leur  beau  génies  n*ont 
point  connu  leur  âme,  où  l'ont  mal  connue ,  dès 
qu'ils  n'ont  voulu'  la  connoître  que  par  eux-mêmes, 
ou  dès  que  la  tradition  leur  a  manqué.  La  tradition 
leur  disoit  bien  qu'il  y  ;avoit  une  âme  dans  l'homme. 
C'est  tout  ce  qu'elle  pouvoit  transmettre  à  la  plus 
grande  partie  de  la  racé  humaine;  vérité  fondamen^ 
taie  au-delà  de  laquelle  la  curiosité  ne  devoit  point 
pénéti'çr.  Mais  les  philosophes  pouvoient-ils  s'arrêter 
au  terme  imposé  au  reste  des  hommes?  lis  voulurent 
connoitre  cette  âme.  Et  qui' pourra  compter  leurs  éga« 
remens  sur  cette  unique  question?  Pour  les  uns  ce  fut 
une  portion  de  Dieu,  pour  les  autres. ce  fut  un  prin- 
cipe de  feu;  pour  quelques-uns,  une  substance  parti-* 
cùlière  répandue  dans  toutes  les  parties  du  corps  ; 
pour  la  plupart,  une  émanation  de  l'âme  universelle 
du  monde;  plusieurs  même  la  vouloient  Corporelle  $ 
et  ainsi  les  disputes  étoient  infinies  sur  son  origine  et 
sur  sa  nature^ 

Comment  les  philosophes  seroient-ils  sortis  de  ce 
désordre  d'opinions,  sans  un  enseignement  supériepr 
à  toutes  les  opinions?  Ce  n'est  dont  point  par  la  phi- 
losophie que  l'homme  connoîtroit  la  vérité  sur  l'âûie. 
Il  n'en  connoîtroit  pas. même  l'existence;  c'est  beau- 
coup que  la  connoissant  une  fois,  il  ne  se  perde  pas 
dans  mille  idées  sur  sa  nature  et  sa  destination.  . 

V.  //  n'y  a  qu'une  métaphysique  religieuse  qui 
conserue  à  Vhomme  sa  dignité. 

Après  ces  considérations  générales  sur  le  fondement 
philosophique  de  nos  croyances  sur  l'âme,  il  re^eroit, 
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je  le  sais,  plusieurs  questions  a  traiter  $ur  la  doctrine 
du  matérialisme.  Ces  questions  sont  fécondes  pour  Té- 
loquence.  Il  y  a  au  dedans  de  l'homme  quelque  chose 
de  noble  qui  se  soulève  h  Taspect  de  cette  matière  où 
Ton  voudr'oit  le  réduire.  Il  semble  qu'il  ^e  sent  arra- 
cher ce  qu'il  y  a  de  plus  intinie  dans  son  être  ;  il  croit 
voir  mutiler  sa'  nature;  il  laisse  alors  échapper  des  cris 
d'indignation  et  de  colère  ;  c'est  sa  conscience  qui  parle 
et  qui  lui  tient  lieu  de  raisonnement;  chaque  homme 
enfin  trouve  en  soi  du  génie  pour  exprimer  l'horreur 
que  fait  naître  l'aspect  de  cette  dégradation  dont  il  se 
sent  flétrir.  C'est  comme  l'horreur  produite  par  l'aspect 
des  cadavres.  L'homme  fuit  la  pensée  du'matérialisme; 
il  craint  de  ne'pliis  paroître  Un  homme  à  ses  propres 
yeux;  et  celui  qui  s'y  arrête,  au  contraire,  perd  en  effet 
quelque  chose  de  sa  propre  estime  et  de  sa  grandeur. 
De  là  ce  besoin  de  se  comparer  à  la  béte,  pour  se  glo- 
rifier encore  de  quelque  chose,  s'il  trouve  que  son  or-- 
galiisation  est  plus  accomplie;  comme  s'il  y  avoitlieu 
de  s'applaudir  de  quelques  formes  plus  parfaites,  et 
qui,  après  tout,  sont  jugées  telles  sans  aucune  raison, 
puisqu'il  n'y  a  de  raison  de  supériorité  que  dans  ce  qui 
est  intelligent.  . .  '        ' 

Et  ici  encore  se  présentent  de  grandes  méditations 
par  cette  comparaison  de  l'homme  et  de  la  brute;. le 
philosophe  matérialiste  croyant  assez  honorer  sa  pro- 
pre nature,  en  se  mettant  au  sommet  de  la  chaîne 
des  animaux,  sans  avoir  en  soi  aucune  liaison  mé- 
taphysique d'une  si  haute  ppééminence,  et  le  philb- 
sophe  chrétien  montrant  au  contraire  dans  la  simple 
croyance  de  l'âme. la,  vraie  élévation  de  la  nature  de 
l'homme,  et  l'établissant  roi  des  êtres,  par  sa  seule 
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intellij^ence^  puisque  FinGni  sépare  Tétre  qui  né  pensé 
pas  et:  Tétrc  qui  pense ^  à  quelque  degrë  d*abjeclion 
que  celtji-ci  laisse  tomber  sa  nature  par  Fabru  tissé- 
ment  de  ses  passions.         ^ 

Combien  de  tels  sujets  sont  féconds  polir  la  pbiloso- 
phie!  ils  offrent  à  la  fois  letlr^  inspirations  au  ïiaturalisie 
qui  considère  rorganisatiûQ  physique  des  étVes,  et  au 
métaphysicien  qui  approfondit  les  secrlgts  de  Tinfelli- 
getice^Nous  ne  pouvons  que  les  indiquer  k  }a  médi- 
tation de  nos  lecteurs,  puisqu'enfin  notre  sujet  éSt  ren- 
fermé daùà  la  recherche  de  Forigitie  et  dé  la  certitude 
de  nos  connoissances.  fToùs  abandonnons  âvec  moins 
de  regret  d^autres  question^  oiseuses  dont  on  fatigue 
vainement  les  ihtelHgén^es  dans  les  écoles  de  phîlosd- 
phie  :  la  qdestion  de  Forigine  des  idées,  la  question  si 
Fâme  pense  toujours,  et  quelques  autres  semblables, 
qui  donnetit  lieu  à  des  disputes  vaines,  et  qui  jamais 
ne  firent  pénétrer  dans  la  conscience  aucun  Éûotif  nou- 
veau dé  s^attacher  à  la  croyance  de  Famé  et  à  des  eç- 
*    pérancés  d'immortalité. 

♦ 

>   VI.  De  Vimmortalité  de  Vdme. 

■    ^  '• 

Mais  une  cl'oyance  dont  il  importe  infiniment  de 
ri^chercber  les  fbndemeDS  dans  les  écoles  et  dans  les 
livres,  c*èst  la  croyance  de  Fimmortalilé  de  Famé* 

Ubomme!  meurtri  tout  entier^  ou  bien  trouve^-îl 
au-delà  du  tombeau  une  vie  nouvelle?  Voilà  Fakerna- 
tive  la  plus  sérieuse  et  la  plus  Redoutable  qui  puis.S€$ 
s*offrir  h  la  réflexioi^  Il  faut  choisir  entre  ces  deux 

« 

contraires^  Rester  dans  le  doute  c'est  encore  cboisir^' 
car  le  doute,  dans  une  question  si  grave,  entraîne  les 
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inêmes  dangers  et  ouvre  les  mêmes  àbimes.  CommeiU: 
doTûc  rester  dans  rkicertitude  ? .  «  L'immortalité  de 
Fâme,  dit  Pascal,  est  une  chose  qui  nous  imj[\orte  si  fort^ 
et  qui  nous  touche  si  pî^ofondément,  qu*îl  faut  avoir 
perdu  tout  sentiment,  pour  être  dans  rindifférence  de 
savoir  Ce  qu'il  en  est  Toutes  nos  actions  et  toutes  nos 
pensées  doivent  prendre  des  routes  si  différentes,  selon 
qti'il  y  aura  des  biens  éternels  à  espérer,  ou  non ,  qu'il 
est  impossible  de  faire  une  démarche  avec  sens  et' ju- 

'gement,  qu'en  la  réglant  par  la  vue  de  ce  point,  qui 
doit  être  notre  premier  objet.  »  Et  il  ajoute,  en  jparlant 
de  ces  hommes  qui  vivent  dans l'indifTérènce  dans  une, 
question  si  grave  :  «  Cette  négligence,  en  une  affaire  où 

.  il  s'agit  d'eux-mêmes ,  de  leur  éternité,  de  leur  tout, 
m'irrite  plus  qu'elle  ne  m'attendrit  j  elle  m'étonne  et 
m'épouvante  ;  c'est  un  monstre  pour  moi  ^.  » 

L'homme  étant  dçnc  obligé,  par  la  seule  raison, 
de  chercher  le  partMc  plus  sûr  dans  une  alternative 
qui  ofi*re  dés  chances  si  contraires,  et  le  simple  instinct 
de  la  conservation  et  du  bonheur  étant  pour  lui  comme 
une  sorte  d'entraînement  vers  la  croyance  qui  lui  ou- 
vre le  meilleur  avenir,  il  reste  à  considérer  si  la  phi- 
losophie n'a  pas  quelque  moyen  de  démontrer  que  ce. 
parti  de  prévoyance  est  aussi  le  parti  de  la  vérité. 

Il  est  certain  que  si  la  philosophie  youloit  se  ^énfer^ 
mer  uniquement  darts  elle-même,  elle, n'y  trouveroit 
point  de  démonstration  vraiment  métaphysique  de 
l'immortalité  d^  l'âme.  Aucun  argument  «à /^rzon  ne 
peut  être  montré  à  la  raison ,  pour  la  convaincre 
qu'il  existe  au  monde  une  substance  qui  soit  par  soîV 
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essence  impérissable.  Il  faut  que  cette  vérité  repose 
sur  d'autres  fondemens  que  les  raisonnemens  ordinai- 
res, et  certes,  aii  point  où  noua  sommes  actuellement 
parvenus,  dans  la  suite  de  nos  discussions,  nous  ne 
pouvons  manquer  de  savoir  quels  sont  ces  fondemens, 
et  combien  ils  sont  inébranlables. 

Ne  perdons  point  de  vue  les  principes  sur  lesquels 
nous  faisons  reposer  la  certitude  de  nos  connoissances. 

Dieu  étant  mis  en  tête  des  vérités,  devient  le  pre- 
mier prihcipe  de  Ces  vérités;  et  toutes  les  vérités  étant 
transmises  par  la  tradition,  et  non  point  découvertes 
par  la  raison ,  nous  remontons  ainsi  à  une  première 
origine  des  croyances  vraies ,  qui  est  Dieu  même. 

Or,  rîmmortalité  de  Tàme  est  du  nombre  des  croyan- 
ces  que  la  tradition  a  ainsi  reçues  d'un  premier  auteur, 
pour  les  conserver  perpétuellement  dans  la  société. 
Nous  en  avons  vu  la  preuve  mapifeste  dans  Téxposé 
des  traditions  universelles  dxi^;enMi»mûi«^- 

Donc  le  dogme.de  l'immortalité  doit. être  admis  par 
la  raison,  à  moins  qu'elle  ne  renie  subitement  le  prin- 
cipe même  sur  lequel  repose  tout  Tédifice  de  ses  con- 
noissances* 

Voilà  un  raisonnement  rigoureux  en  logique,  éf 
auquel  vient  s'ajouter  ensuite  tout  ce  qu'il  y  a  d'impo- 
sant dans  l'assentiment  universel  de  tous  les  peuples 
et  de  tous  les  temps,  assentiment  merveilleux  dont 
nous  avons  fait  plus  d'une  fois  comprendre  toute  l'au- 
torité, et  sur  lequel  il  faut  souvent  appelei'  Tattention 
du  philosophe ,  afin  qu'il  ne  soit  pas  tenté  de  préférer 
sa  propre  raison  à  cette  voix  éclatante  de  la  raison  du 
monde  entier. 

Mais  pourquoi  ne  donnerions-nous  pas  enfin  tout 
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son  développement  à  cette  hante  argumentation ,  àé]k 
si  puissai^te  par  elle-même? 

Dieu  y  disons-nous^  se  montre  comme  seul  et  vrai 
fondement  des  connoissances  Iiumaines.  Et  par  cetjj^ 
doctrine,  nous  nous  élevons  de  nous-mêmes,  et  par 
une  simple  démonstration  philosophique,  à  la  révéla- 
lioh.  En  effet,  il  est  démontré  que  toutes  les  vérités* 
morales  sont  enseignées  et  non  point  découvertes  par 
la  raison  :  donc  elles  sont  premièrement  révélées;  donc, 
pour  en  trouver  l'origine  parmi  les  hommes,  il  faut 
de  toute  nécessité  monter  jusqu'à  Dieu ,  et  arriver  à 
une  époque,  quelle  qu'elle  soit,  où  Dieu  les  ait  jetées 
dans  la  société,  pour  y  être  perpétuellement  conser- 
vées. Si  Ton  n'adopte  pas  cette  conséquence,  on  rend 
inexplicable  tout  le  système  des  connoissances  ;  on  ne 
'Sait  plus  comment  l'bomine  conçoit  quelque  chose; 
l'origine  des  vérités  se  perd  dans  un  vag^e  mystérieux» 
On  aperçoit  dans  le  monde  des  traditions  universelles, 
et  l'on  ne  sait  point  d'où  elles  partent.,  Ce  sont  des 
traditions  sans  commencement,  et  c'est  une  sorte  de 
hasard  qui  les  a  rendues  propres  à  chaque  intelligence. 
Le  monde  entier,  en  les  perpétuant,  leur  donne  bien 
un  caractère  profond  de  certitude;  mais  le  inonde  en- 
tier ne  sait  pas  comment  et  pourquoi  la  vérité  leur  est 
propre.  La  raison  est  contrainte  de  se  soumettre  à 
l'autorité  universelle  des  hommes  qui  les  perpétuent, 
mats  la  raison  tie  trouve  plus  hors  de  là  aucune  lu^ 
niière  pour  s'assurer  qu'elles  soient  vraies  d'elles- 
mêmes,,  et  indépendamment  de  tout  moyen  par  lequel 
est  manifestée  leur  vérité.  • 

C'est  donc  ici  que  le  douté  commence  sur  toutes 
choses.  Se  mettre  hors  de  la  révélation,  c'est  donc  se 

at. 
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mettre  bors  de  la  philosophie;  voilà  ce  qu'il  faut  en-* 
fiii  faire  comprendre  à  un  siècle  long-temps  prévenu 
par  les  discours  des  vains  sophistes. 

Et  d'un  autre  côté  j  1^  révélation  se  montrant  au 
contraire  comme  un  fait  historique  à  la  tcte  de  la 
société  humaine  y  est  à  la  foisie  fondement  philosophi- 
que des  vérités  transmises  par  la  spciété  ;  or  l'immor- 
talité de  l'âme  est  une  de  ces  traditions  sociales  qui  re- 
montent à  la  première  origine  des  hommes; c'est  donc 
là  qu'elle  trouve,  avec  toutes  les  autres,  le  premier  ap<- 
pùi  sur  lequel  elle  repose  aux  yeux  de  la  raison.  C*est 
Dieu  qui  d'abord  a  dit  à  l'homme  qu'il  le  créoit  im- 
mortel j  et  c'est  cette  parole  de  Dieu  que  l'iiomme  a 
conservée  et  transmise  fidèlement,  comme  un  souvenir 
'  glorieux  pour  liii-méme,  et  comnie  une  grande  espé- 
rance qui  lui  est  laissée  au  milieu  de  ses  douleurs»** 
Voilà  comment  est  renversée  cette  distinction  futile 
que  l'on  voudroit  faire -de  la  révélation  et  de  la  phi* 
\  losophie.  Sans  la  révélation  il  n'y  a  point  de  philoso- 
,  phie,  parce  qu'il  n'y  a  point  de  première  vérité  ;  saps 
la  révélation  le. dogme  de  l'immortalité  de  lame  est 
lui*même  un.écueil  où  vient  se  briser  la  raison.  Mais 
aussi  voyez  comme  la  révélation,  qui  est  elle-mén»e 
la  plus  haute  démonstration  d'une  vérité,  i^and  la 
lumière  et  la  vie  sur  les  autres  démonstrations  qui  se 
pressent  autour  de  cette  mçme  vérité. 

L'âmé  est  immortelle,  parce  que  Dieu  l'a  créé  im- 
mortelle, et  lui-même  a  révélé  à  l'homme  ce  beau  pri- 
vilège de  sa  pâture* 

Mais  ensuite  l'âme  est  immortelle,  parce  que  Dieu^ 
créateur  de  l'homme  et  de  la  société,  n'a  pas  pu  bor- 
ner à  cette  vie  misérable  les  espéranceis  du  juste. 
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^  Et  encore  l'âiDe  est  immortelle^  parce  que  Dieu  Va 
ïsiite  de, son  souffle  divin ,  marquant  ainsi  la  distancé 
infinie  qui  sépare  le  corps  pétri  d'un  peu  de  matiière 
périssable ,  et  cette  substance  spirituelle  émanée  du 
Créateur. 

L'âme  est  immortelle,  parce  que  la  mort ,  qui  dis- 
sout les  corps,  ne  sauroit  dissoudre  l'être  qui  n'est  pas 
corps. 

L'âme  est  immortelle,  parce  que  la  pensée  de  son 
immortalité- lui  est  inhérente,  et  que  Dieu  seroit,  ^e 
tdus  les  tcompeurs,  le  plus  cruel,  »il  avoit  séduit 
l'homme  par  de  telles  chimères. 

L'âme  est  immortelle,  parce  que  la  création  seroit 
indigne  de  Dieu,  s'il  n'avoit  jeté  sur  la  terre  que  des 
êtres  d'un  jour,  et  s'il  avoit  encore  livré  leur  existence 
à  je  ne  sais  quelle  aveugle  fatalité,  en  sorte  <]ue  la 
vertu  fut  le  plus  souvent  exposée  aux  tourment  affreux 
de  la  vie,  et  que  la  perversité  pût  se  livrer  à  ses  infa- 
mies, et  jouir  de  ses  triomphes,  sans  avoir  à  craindre 
ni  ses  remords,  ni  la  justice  d'un  avenir. 

L'âme  est  immortelle,  parce  que  la  pensée  est  im- 
mortelle, parce  que  la  vérité  est  immortelle,  parce 
que  l'intelligence  est  immortelle. 

Combien  de  démonstrations  se  pressent  donc  pour 
affermir  cette  vérité  de  l'immortalité  de  l'âme  dans  les 
consciences  !  Mais  toujours  c'est  Dieu  qui  est  le  fon- 
dement des  démonstrations^ 

Après  cela ,  il  est  permis  sans  doute  de  regarder 
avec  un  profond  dédain  l'abjection  de  ces  philosophes 
qui  disent  qu'ils  ne  sont  pas  immortels.^  Qu'ils  se  reti- 
rent donc  loin  de  nous,  ces  êtres  dégradés,  qui  n'ont 
rien  de  notre  nature!  Qu'ils  descendent  vers  qcs  brutes 
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qui  rampant  dans  la  matière  !  qu  ils  cessent  de  se  me* 
1er  parmi  des  hommes  qui  ont  les  regards  tournés 
vers  le  ciel,  et  qui  sentent  sm  dedans  d'eux-mêmes 
quelque  chose  de  grand  et  d'im^mortel!  Etres  tombés 
de  Leur  gloire ,  ils  ne  vivent  plus  que  dans  Finfamie;^ 
ils  se  complaisent  dans  le  néant;  leur  espérance  meurt 
dans  un  sépulcre.  Ainsi,  disent-ils,  ils  relèvent  la  di- 
gnité de  la  race  humaine,  et  ils  proclament  sa  libertés 
Quelle  est  cette  digpité,  qui  tressaille  de  joie  en  se 
confondant  parmi  les  cadavres  ?  Quelle  est  cette  \hv 
'berté,  qui  bat  des  mains  parce  qu'elle  s^  conquis. la 
mort?  Jouissez,  jouisses  de  votre  triomphe,  philoso- 
phes insensés,;  nous  vous  laissons  vos  tombeaux ,  lais^ 
sez^nous  notre  avenir;  naus  vous  laissons  votre  or-? 
gueil,  laissez-nous  nos  espérances;  nous  vous  laissons 
le  néant,  Iaissez-«n6us  Fâiernité. 


^■■p" 
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CHAPITRE   IX. 


DE   LA    MORJLE. 


A  ce  mot  de  morale,  les  plus  hautes  questions  se 
présentent  tout-à-coup  à  la  pensée;  une  carrière  itn-  - 
mense  se  découvre ,  et  Ton  s'effraie  d'avoir  à  pénétrer 
dans  des  sujets  qui  s'agrandissent  à  iuesure  qu'on  es- 
saijc  de  les  traiter- 
La  morale  embrasse  la  vie  de  l'homme  dans  tout 
son  ensemble;  elle  le  considère  dans,  ses  passions  in* 
térieures,  dans  sa  volonté,  dans  sa  liberté,  dans  ses 
actes,  dans  ses  pensées  inrinies,  dans  ses  rapports  avec 
les  autres  hooimes  et  avec  Dieu  même,  et  chacune  de 
ces  considérations  pouvant  se  diviser  elle  -  même  en 
mille  objets  divers,  par  la  diversité  des  niodifications 
de  la  nature  humaine  ou  par  lès  variations  multipliées 
des  relations  sociales,  il  en  résulte  une  matière  tou- 
jours nouvelle  et  toujours  féconde  pour  la  philosophie, 
et  qui  reste  inépuisable  à  toutes  les  méditations  du 
génie  et  à  toutes  les  subtilités  de  la  raison. 

Nous  n'avons  garde  de  nous  précipiter  aveuglément 
dans  un  tel  abtme.  Nous  allons  seulement  exposer  les 
principes  sur  lesquels  repose  la  vérité  de  la  morale, 
considérée  comme  science  philosophique,  et  non  point 
comme  science  d'observation. 
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LfCS  écoles  distîtoguent  la  morale  gënërale'et  la  mo- 
rale spéciale  :  Tune  qui  traite  des  actes  humains  et  de 
leur  principe  en  général,  et  Vautre  qui  traite  deé  di- 
verses obligations  de  Thomme.  Nous  pouvons  tidôp^ 
ter  cette  division. 


!• 


PREMIÈRE   DIVISION^ 


MOEALK    GiXÉRALE. 

I.  I^  philosophie  ne  peut  établir  d'elle-même  la  distinction  du  bien 
et  dn  mal,  et  Di<ui  est  l'unique  fondement  de  la  morale.  -^  IL  La 
distinction  de  la  loi  divine  et  de  la  loi  naturelle  est  chimérique.  •— 
ni.  Dans  1<;  système  de  la  loi  naturelle ,  le  droit  reste  inexplicable. 
-—  IV.  Les  lois  écrites  restent  même  sans  autorité,  à  moins  qu'on 
ne  .remonte  jusqu'à  Dieu,  comme  auteur  du  droit.  — -  Y.  Obscurité 
da  quelques  questions,  et  surtout  de  la  .liberté  de  l'homme  :  raison 
de  se  soumettre  à  Dieu. 

'      I.  La  philosophie  na  peutAialdiv  /ïeUe-mémeJa  Jikt- 
tinction  du  bien  et  du  mal^  et  Dieu  est  l'unique 
fondement  de  la  morale. 


s  L'homme  trouvant  dans  sa  nature  dégradée  et  dé- 
chue deux  principes  contraires  qui  le  déterimnent 
dans  ses  actes  •  et  les  actes  humains  recevant  consé- 
quemment  de  cette  double  impulsion  un  caractère 
différent  y  la  première  question  de  morale  à  examiner 
devroit  toujours  être  de  savoir  s'il  y  a  un  bien^  s'il  y  a  - 
un  mal.  Tout  dépend,  en  effet ,  de  cette  distinction  : 
;  :  sans  cela,  toutes  les  études  morales  manquent  d*ob)et. 
Or,,  nul  homme  assurément  ne  dobte  qu'il  n'jr  ait 
tin  bienj  qiVil  n'y  ait  un  mal  dans  les  actions  humai* 
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nés.  Mais  sur  qaoî  se  Fonde  cette  conviction  si  juste  eti 
elle-même?-  . 

La  philosophie  s'épuise  en  efforts  pour  en  trouver 
la  raison  dans  -ses  principes  ;  mais,  à  lé  bien  entendre, 
les  efforts  delà  philosophie  sont  évidemment  superflus. 
Aucune  raison  purement  philosophique  ne  peut,  en 
effet,  établir  la  distinction  du  bien  et  dti  mal,  et  le 
philosophe  qui  a  le  bonheur  d'avoir  des  idées  justes  et 
précises  sur  une  si  grave  question  reste  héanmoin&im- 
puissant  pour  convaincre  d'erreur  par  sa  propre  rai- 
son le  philosophe  qui  l'envisage  avec  des  idées  toutes 
contraires.  Cela  esf  rendu  clair  par  tout  ce  que  nous^ 
avons  dit  jusqu'ici,  puisque  le  droit  de  juger  étant 
rendu  égal  par  la  philosophie  entre  deux  raisons  par- 
ticulière^, l'une  d'elles  ne  sauroit  trouver  en  soi  aucun 
motif  philosophique  de  renier  les  pensées  de  l'autre. 

Il  faut  donc  sortir  du  cercle  ordinaire  des  disputes, 
pour  trouver  le  fondement  de  la  vérité  dans  cette 
question.  Les  convictions  particulières  n'y  peuvent 
rien,  tant  qu'elles  restent  isolées. 

Mais  voici  une  conviction  universelle  qui  se  montré. 
Le  genre  humain  tout  entier  se  lève  en  déclarant  que 
la  distinction  du  bien  et  du  mal  vit  dans  toutes  les  con- 
sciences; que  l'enseignem^ent  perpétue  cette  distinc- 
tion, révélée  d'abord  par  D^eu  lui-même.  Ici  doit 
totiiber  toute  raison  dissidente';  ici  commence  l'auto- 
rité de  la  raison ,  qui  cherche  à  établir  la  réalité  du 
bien  et  la  réalité  du  mal.  Voilà  donc  le  vrai  fonde- 
ment  philosophique  de  la  vérité  qui  est  mise  en  tête 
de  la  moriale. 

Ensuite  les  raisonnemens  s'ajoutent  à  cette  grande 
autorité.  Dieu  a  donné  des  lois  à  l'homme;  il  lui  a 
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prescrit  des  devoirs;  il  lui  à  annoncé  d^^  châtimens  et 
des  récompenses  :  sont-ce  là  de  purs  caprices  de  Dieu  ? 
a*Ml  voulu  se  jouer  de  rhomme  et  lui  imposer  des 
obligations  qui  n'auroient  rien  de  vrai  en  elles*mêmes  ? 
Dès  que  Dieu  a  donné  des  lois,  ces  lois  consacrent  là 
distinction  du  bien  et  du  mal.  Le  bien  n^est  pas  seule-^ 
ment  une  convention  sociale,  mais,  une  chose,  réelle;  ' 
le  mal. n'est  pas  un  pur  caprice,'  mais  une  violation 
positive  du  bien. 

Voilà  comment  Fidée  de  Dieu  reste  toujours  le  prin- 
cipe nécessaire  de  toutes  les  sciences  philosophiques. 

Et  ceci  prouve  déjà  combien  sont  déraisonnables 
les  systèmes  qui  ont  pour  objet  de  faire  de  la  morale 
une  science  purement  humaine.  La  morale  n*a  pas  de 
fondement,  dès  que  ce  fondement  n*est  pas  en  Dieu. 
Les  pMlosophes  recourent  à  la  coniscience  pour  y  trou- 
ver le  premier  motif  de  cette  distinction  du  bien  et  du 
mal,  que  le  raisonnement  ne  peut  point  établir,  et  qui 
est  pourtant  la  première  question  de  îâ  science  de  la 
morale;  mais  on  peut  dire  que  la  conscience  n'est 
point  par  elle-même  une  démonstration  d'une  vérité  ; 
car  la  conscience,  à  le  bien  entendre,  n'est  en  nous 
qu'un  témoin  intérieur  et  irrécusable  de  nos  percep-- 
tions  intimes;  et  elle  ne  sauroit  en  aucun  cas  être 
une  preuve  philosophique  de  la  vérité  des  notions 
perçues. 

Mais  de  plus  on  peut  demander  sans  trop  de  fiar- 
diesse  s'il  est  vrai  que  la  conscience  ait  naturellement 
et  d'elle-même  cette  notion  du  bien  et  du  mal:  tios 
observations  générales  sur  l'origine  des  connoissàn-  ' 
tes  montrent  assez  que  cette  notion,  comme  toutes 
les  autres,  est  transmise  à  ï'homme,  et  que  sans  la  se- 
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ciété  il  ne  la  trouveroit  pas  au  dedans  de  lui.  Or,  la 
société  elle-même  a  ^eçu  les  potions  qu  elle  dépose 
dans  la  conscience  de  chaque  homme  :  c'esit  Dieu  qui 
les  lui  a  enseignées.  Donc,  encore  une  fois,t  c'est  Dieu 
qui  est  le  premier  auteur  de  ces  notions ,  et  c'est  sur 
Dieu  que  repose  leur  démonstt-ation  philosophique. 

Donc  la  science  de  la  morale  doit  nécessairement 
4tre  rattachée J^  l'idée  de  Dieu^  c'est-rà-dire  à  la  révé- 
lation,  autrement  çlle  manque  de  bas^,  et  la  philoso- 
phie purement  humaine  est  impuissante  à  établir  ses 
premiers  principes. 

I. Cette  première  observation  va  nous  conduire  plus 
loin- 
La  distinction  du  bien  et  du  mal  étant  établie  sur 
des  principes  hors  de  contestation ,  il  est  certain  que 
la  conscience  est  obligée,  par  une  conséquence  pure^ 
ment  philosophique,  à  rester  fidèle  à  cette  double  no- 
tion, c*est*à-dtre  à  se  conformer  à  l'idée  du  bien,  et  à 
repousser  tout  ce  qui  heurte  cette  idée. 

Mais  rhomtne  trouvant  dans  sa  natdre  corrompue 
une  foule  de  pendhans  qui  l'empêchent  d'être  tou)our& 
conséquent  avec  ses  propres  notions,  il  a  fallu  que 
d'autres  motifs,  plus  puissans  que  ,de  simples  raisons 
de  logique,  vinssent  l'epchatner  à  la  vérité.  La  loi 
de  Dieu  lui  a  offert  ces  motifs  victorieux  de  ses  pen-« 
chans  et  de  sa  foiblesse  :  sans  la  loi  de  Dieu,  la  morale 
est  une  science  purement  contemplative;  elle  est  alors 
comme  une  vaine  théorie  de  l'esprit,  impuissante  pour 
agir  sur  la  conduite  habituelle  de  l'homme  et  de  Is^ 
société,  c^est-*>à-dire  elle  est  une  science  sans  applica- 
tion, et  qui,  tout  en  se  proposant  de  régler  les  pen- 
sées de  l'intelligence,  n'aurpit  aucune  autorité  pour 
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régler  le$  pçnchans  du  cœur.  Cela  ne  peut  point  être 
ainsi  ;  car  il  faut  que  la  science  qui  enseigne  les  lois 
de  Tordre  enseigne  la  raison  de  suivre  ces  lois.  Autre- 
ment c'est  une  science  incomplète  et  impuissante  pour 
le  bonheur,  de  Thomme. 

Or,  Dieu  se  présente  pour  remplir  ce  vide  des  théo- 
ries de  Fesprit,  et  de  même  que  Tidée  de  Dieu  est  le 
fondement  de  la  morale,  considérée  comme  une  simple 
spéculation  philosophique,  de  même  la  loi  de  Dieu 
est  le  fondement  de  la  morale  considérée  comme  ia 
règle  des  actions. 

Il  est  vrai  que  la  philosophie  humaine  cherche  en- 
core à  établir  une  grande  séparation  entre  la  révélation 
de  la  loi  de  Dieu  par  lui-même,  et  je  ne  sais  quelle  con- 
noissance  purement  naturelle  de  cette  loi.  Elle  essaie 
donc  de  distinguer  la  loi  naturelle  et  la  loi  divine,  et 
ce  qu'il  y  a  de  plus  étonnant,  c'est  que  des  philosophes 

chrétiens  ont  eux^-m^mog  nHopt<<  c/^^iypni-  r^H^  r^îfitinc'^ 

tion,  croyant  pouvoh*  abandonner  les  ressources  in- 
finies qu'ils  trouvent  dans  les  croyances  révélées  pour 
établir  par  la  simple  raison  une  supériorité  dont  ils 
n'ont,  le  sentiment  qu'à  cause  de  ces  croyances  mêmes 
qu'ils  abandonnent  par  supposition. 

Mais  rien  n'est  plus  futile,  et  aussi  rien  n'est  plus 
funeste  qu'une  telle  distinction. 


IL  La  disîinction  de  la  ïoi  diùine  et  de  la  Ici  naturelle 

est  chimérique. 

Qu'est-ce  d'abord  que  la  loi  qu'on  appelle  natu- 
relle? Y  fi-t- il  hors  de  l'idée  de  Dieu  un  moyen  philo- 
sophique quelconque  de  démontrer  qu'il  y  ait  des  lois 
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qui  obligent  la  conscience  humaipe?  quel  est  c^moyéd, 
et  quelles  sont  ces  lois? 

On  cite  saint  Thomas;  qui  dit  que  r  la  loi  naturelle 
est  une  participation  de  -la  loi  éternelle  dans  la  créa- 
ture raisonnable,  et  que  c'est  elle  qui  enseigné  qu'il 
fautfaire  ce  qui  est  bien  en  soi,  et  fuir  ce  quiest  mal^  » 
Mais  cette  définition  même  renverse  la  distinction 
qu'on  veut  établir.;  car  si  la  loi  naturelle  est  une  par- 
ticipation de  la  loi  éternelle,  elle  n'est  donc  pas  une 
loi  distincte  ;  elle  n'existe  donc  pas  d'elle-même. 
.  On  cite  ensuite  des  moralistes,  et  surtout  Gicéron  2. 
«  Il  est  une  loi,  dit-il ,  qui  n'est  point  écrite,  mais  née 
avec  nous.  Nous  ne  i avons  point  apprise,  nous  ne 
l'avons  point  reçue,  nous  ne  l'avons  point  lue;  mais 
nous  l'avons  arrachée  à  la  nature  ;  c'est  la  nature  qui 
nous  l'a  inspirée,  c'est  elle  qui  l'a  imprimée  en  nous^.  » 

Certes,  si  Gicéron  a  voulu  désigner  par  ces  paroles 

la  loi .nsrfnrelltf^^o'est -à-dire  la  loi  qui  oblige  naturel- 
lement à/faire  le  bien  et  à  éviter  le  mal,  il  n'est  point 
douteux  que  ce  grand  homme  n'ait  cru  profpndément 
que  cette  loi  étoit  gravée  dans  chaque  conscience. 
Mais  on  abuse  évidemment  de  l'éloquence  de  Gicéron, 
et  j'en  fais  ici  la  remarque,  parce  que  le  passage  qu'on 
lui  emprunte  est  cité  dans  tous  les  livres.  Gicéron,  dé- 
fenseur de  Miloh,  dit  qu'il  existe  dans  la  conscience 
de  tous  les  êtres  une  loi  naturelle  qui  est  l'instinct  de 
leur  conservation  -,  c'est  le  droit  de  se  défendre  lors* 
qu'ils  sont  attaqués,  et  ce  droit  en  effet  n'est  point 

>  1.  a.  Quest.  xcr,  art.  2. 

*  Voyez  la  Philosophie  de  L/yon^  là  plus  saiyie  dans  les  écoles  cU 
France. 
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^ciît^ni  enteignèf  tiliransmis;  c'est  un  droit  commurf 
à  Tétreintelligept.et  à  ranimai;  la  natin^  te  révèle^ 
si  691  inhérent  à  chacun  de  nous.  Mais  qn'j  a*-t-il  de 
commun  entre  ce  droit ,  qui  nest  autre  chose  que 
l'amburde  la  vie ^  et  la  loi  naturelle,  cW-à-dii^ela 
raison  de  i^r^tiquer  ce  qui  est  biet>  y  et  d'éviter  Ce  qui 
estmâjl? 

On  abuse  donc  des  paroles  de  Gicëroti ,  et  cela  ar- 
rive souvent  à  ceux  qui  citent  les  noms  anciens  pour 
appuyer  des  systèmes  qui  sont  nouveaux  ;  et  encore, 
quand  ce  philosophe  auroit  pensé,  comme  beaucoup 
d'autres,  que  la  loi  naturelle  est  innée,  ce.seroit  seu- 
lement un  exemple  d'erreur  dans  un  grand  génie,  qui 
n'ôteroit  rien  à  la  vérité  de  nos  doctrines.  L'autorité 
des  noms  est  imposante,  nous  le  savons',  mais  l'autorité 
du  monde  entier  l'est  plus  encore.  Les  plus  grands  es^ 
prils  se  sont  égarés,  mais  le  monde  entier  ne  se  trompe 
pas;  -^ -r 

Sur  quoi  donc  enfin  se  fonde  cette  distinction  de  la 
loi  divine  et  de  la  loi  nàtut^elle?  On  invoque  le  témoir 
gnage  universel  des  hommes,  qui  tous  ont.au  dedans 
d'eux-mêmes  la  notion  du  bien  et'du  mal,  et  l'on  répète 
œs  paroles  de  Rousseau  :  «  Jetez  lès  yeux  sur  toutes 
les  nations  du  monde,  parcourez  toutes  les  histoires, 
parmi  tant  de  cultes  inhumains  et  bizarres  ^  parmi 
cette  prodigieuse  diversité  de  mœurs  et  de  caractères, 
vous  trouverez  les  mémes^  idées  de  justice  et  d'honnê- 
tetéy  partout  les  mêmes  notions  du  bien  et  du  mal  '.  » 
Cicéron  avoit  dit  la  même  chose,  et  nous  l'avons  dé)à 
remarquée 


»  £  mile  flom  AU. 
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Iffais. cette  oniversalitë  des  kiûtioils  morales  est  uti 
finit  que  nous  établirons  les  premiers*  On  se  réfagie 
dans  nos  doctrines  sans  prendre  garde  qu*elles  côn# 
duisent  rigoureusement  à  un  résultat  contraire  à  celui 
qu'on  «veut  établir.'  En  effet,  Tuniversalité  des  notions 
morales  prouve  Tuniversalité  des  traditions.  Cest  tou« 
jours  la  tradition  qui  explique  ce  qu'il  y  a  de  commun 
dans  les  croyances  ;  et  c'est  bien  elle  encore  qui  ex^ 
plique  ce  qu'il  y  a  de  bizajre  dan^  les  opinions  ;  jcar 
les  opinions  ne  sont  variables  et  contraires  que  là  oti 
la  tradition  n'est  point  entendue*  Et  si  les  notions 
vraies  étoient  innées ,  comment  ne  seroient-elles-pas 
toujours  les  mêmes ,  et  toujours  également  complètes 
dans  chaque  homme  en  particulier?  iDonc,  ce  qu'il  y 
a  de  commun  dans  les  croyances  morales,  nest  com<* 
mun  que  parce  que  cela  est  enseigné  par  la  tradition. 
Et  remarquons  que  cette  vérité  de  fait  déroule  tout  le 
by ftièmc  de  la.  8cî«noo  do  la  morale.  D'abofd  nous 
voyons  que  la  tradition  transmet  les  notions  du  bien 
et  du  mal,  et  ces  notions  lui  sont  révélées  à  §lle-méme. 
Dieu  donc  est  le  premier  auteur  des  notions  transmi* 
ses.  Mats  la  tradition  transmet  aussi  la  notion  des  lois 
qui  obligent  la  conscience  dans  la  distinction  du  bien 
et  du  mal.  Diea  donc  est  aussi  le  premier  auteur  de 
ceis  lois,  donc  elles  sont  divines*  Allons  plus  loin. 
.  La  philosophie  soutient,  que  l'ignorance  du  droit 
n'est  jamais  invincible;  question  douteuse  pour  la  rai* 
son,  et  qui  est  le  plus  souvent  renvoyée  aux  études  et 
aux  décisions  imposantes  de  la  théologie.  Toutefois  on 
peut  bien  aussi,  ce  me  semble,  la  résoudre  parla  phi- 
losophie, mais  c'est  uniquement  en  posant  en  principe 
l'universalité de3 traditions:  autrement,  qui  dira  que  le 
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barbare  nourri  dausle  désert.,  loin  de  toute  comlhu- 
nication  avec  les  intelligences  sociales,  trouve  au  de- 
dans de  lui  cette  notion  des  devoirs ,  sans  laquelle  évi^ 
demment  il  n'y  a  point  de  loi  ?  Le  sauvage  qui  mange 
la  chair  de  son  ennemi  a-t-il  la  même  ncftion  innée 
de  ce  qui  est  I^ien  et  mal ,  que  le  chrétien  qui  court 
porter  des  consolations  et  des  secours  à  celui  qu'il  a 
vaincu  sur  un  champ  de  bataille?  Pour  pouvoir  dire 
du  sauvage  qu'il  est  coupable  de  la  violation  d*une  loi. 
sainte,  il  faut  pouvoir  constater  que  quelque  reste  de 
tradition étoit  parvenu  jusqu'à  lui,  et  lui  avoit  apporte 
ail  moins  un  vague  souvenir  de  cette  loi  ;  autrement 
^a  raison  n'a  aucun  moyen  d'établir  qu'il  ne  l'a  pdint 
ignorée  invinciblement,  ni  par  conséquent  d'accuser 
sa  conscience  de  l'avoir  méconnue. 

II(.  Dans  le  système  de  la  loi  naturelle  ,  le  droit 

D'ailleurs,  à  considérer  les  choses  en  elles-mêmes,, 
il  est  rigoureux  de  dire  qu'il  n'y  a  de  loi ,  que  là  où  la 
loi  a  été  sanctionnée  et  promulguée  ;  qu'est-ce  qu'une 
loi  naturelle  qui  n'a  pas  de  sanction ,  et  qui  se  pro- 
clame elle-même?  Cela  se  combat  dans  les  termes.  Il 
ne  faut  pas  mettre  des  illusions  à  la  place  des  vérités. 
Nous  disons  bien  qu'un  homme  qui  viole  certaines 
lois,  et  qui  contrarie  certaines  notions,  fait  outrage  à 
sa  propreTconscience;  mais  ce  n'est  point  reconnoitre 
que  ces  notions  et  ces  lois  sont  d  elles-mêmes  dans  sa 
conscience.  Qui  neToit  que  la.consde.ce  de 'chaque 
homme  est  façonnée  en  quelque  soite  par  la  société? 
La  nature  de  l'homme  est  bien  de  s'identifier^  ainsi  que 
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nous  l'avons  dit^  avec  les  vérités  qui  sont  déposées  dans 
son  âme,  et  c  ^st  là  ce  tfix^il  faut  dire  contre  le  philo-^ 
sophe  qui  croiroit  que  la  conscience  n*est  qu'une  con- 
vention. Mais  il  faut  toujours  que  ces  vérités  lui  soient 
montrées.  t 

C'est  parce  que  l'homme  a  appris  qu'il  y  a  des  lois 
venues  de  Dieu  et  transmises  par  la  société,  qu'il  se 
sent  premièrement  obligé  à  les  suivre,  et  qu'il  est 
troublé  dans  sa  conscience  lorsqu'il  â'en  est  écarté. 
Dieu  donc  se  sert  de  la  voix  de  la  société  pour«  pro- 
clamer ses  lois,  et  ses  lois  ne  sont  obllgatoireis  que  pour 
l'honsme  qui  a  pu  entendre  cette  voix.  Quel  moraliste 
oséroit  penser  que  'l'infortuné  qui  n'entend  ni  ne 
parle,  et  qui  vit  au  milieu  des  hommes  comme  la 
brute,  a  son  juge  au  dedans  de  lui,  et  que  s'il  fait  mal, 
il  est  coupable  comme  l'homme  qui  a  reçu  par  la 
parole  la  notion  de  ses  devoirs  et  la  raison  de  sa  dé- 
pendance? 

Mais  nous  n'avons  pas  besoin  de  cl^oisir  dans  la 
nature  un  être  incomplet.  Supposons  que  la  voix  de 
la  société  fût  subitement  mécpnnue,  et  que  chaque 
homme  prétendit  trouver  en  soi-méaie_la  connpissance 
des  lois  morales  qui  doivent  régler  la  conscience.  Dans 
cet  état  de  liberté  extrême,  où  la  loi  naturelle  (s'il  y 
a  une  loi  naturelle)  trouveroit  toute  son  autorité/il 
n'est  point  douteux  que  toiXtes  les  notions  ne  fussent 
bientôt  obscurcies.  Chacun  suivroit  son  caprice,  et  le 
suivroits&QS remords.  La  force  seroit  le  droit;  le  meur- 
ti*e  et  l'adultère,  le  pillage  et  là  débauche  devien- 
droient  légitimes,  puisqu'ils  n'auroient  pour  juges  que 
les  passions  \  Bientôt  enfin  tout  seroit  confondu,  et  la 

I  Feui-éire  est-il  permis  de  montrer  un  exemple  de  cette  confusion 
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sociélé  tomberoit  d'elle-méine  dans,  cet  élat  de  dé- 
sordre pai\  où  quelques  philosophes  ont  prétendu 
qu'elle  avo^t  commencé ,  et  qu'ils  ont  appelé  Yéïai  de 
nature. 

Ainsi  la  loi  naturelle,  telle  qu'on  Timagine,  est  une 
loi  de  confusion  9  et  ceux  qui  s'eSotcent  de  la  distin- 
guer de  la  loi  divine  ne  parviennent  qu'à  justifier 
l'horrible  philosophie  de  ceux  qui  repoussent  égale- 
ment l'une  et  l'autre,  et  qui  affirment  »  comme  Hobbes  % 
qu'il  n'y  a  ni  bien  ni  mal,  si  ce  n'est  un  bien  et  un  mal 
de  convention  et  réglé,  par  les  lois  écrites.  Il  faut,  en 
effet  y  arriver  à  cette  conséquence,  dès  qu'op  cherche 
aijleursque  dans  la  révélation  ei  dans  la  ti*aditioa  la 
pfomulgatipndes  lois  de  la  conscience,  dès  qu'on  sup- 
pose enfin  qu'il  y  a  une  loi  naturelle  qui  suffit  à  la 
philosophie  pour  donner  à  l'homme  la  raison  de  ses 
devoir^. 

IV.  Les  lois  écrites  restent  même  sans  autorité,  à 
moins  quon  ne  remonte  toujours  jusquà  Dieu, 
comme  auteur  du  droit. 

Mais  cette  conséquence  rigoureuse. va  plus  loin  en- 
core, puisqu'elle  détruit  dans  leur  principe  ces  lois 

dans  la  liceace  de  certaines  croyances  religieuses  jetées  dans  les  temps 
modernes  au  milieu  du  christianisme.  On  sait  quels  grands  excès  ont 
ëté  produits  par  quelques  sectes  de  la  réforme,  qui,  en  poussant  à  son 
dernier  terme  le  principe  de  la  libertin  de  conscience,  ont  ouvert  la  bar- 
rière au  fanatisme  le  plus  aveugle  et  le  plus  ardent.  Cependant  les  lois 
cbrétiennes  n^avoient  point  disparu  de  la  société ,  et  leur  aspect  eut 
.  dà  contenir  Tégarement  de  ces  sectes.  Que  seroil-Ce  donc,  s^il  ne  re&- 
toit  dans  le  monde  que  cette  loi  naturelle  qu'on  dit  se  trouver  dans 
chaque  conscience? 
»  Lib.  de  Cwe. 


écrites  elles  >  luémes  dont  la  philosophie  athée  fait  la 
seule  règle  des  actions  humaines;  car  des  lois  de  oon^ 
vention  ne  peuvent  assurément  faire  qu'une  action 
soit  en  elle*méme  bonne  ou  mauvaise  :  elles  pei^^vent 
bien  exprimer  certaines  conditions  auxquelles  la  justice 
Immame  est  assiujétie  pour  récompenser  ou  punir; 
mais  Içur  propre  Volonté  ne  sauroit  aller  jusqu'à  créer 
dans  son  essence  le  bien  ou  le  mal.  Il  n'y  a  donc  ni  ac* 
tîons  verttieuses^  ni  actions  coupable^,  dès.  que  les  lois 
écrites  n'ont  d'autre,  fondement  qu'elles  •-mêmes.  L^ 
lois,  en  effet,  ainsi  considérées,  ne  sont  qu'une  conven-^ 
tion  ;  donc  elles  ne  sont  pas  nécessairement  œ  qu^ell^s 
sont  ;  donc  elles  peuvent  être  tout*à-fait  différentes ,  et 
n'en  être  pas  moins  obligatoires  ^  si  la  même  force  s'j 
trouve  I  c'est-à-dire  que  les  lois  abrites  n'ont  rien  de 
vrai  dans  le  système  de  la  loi  naturelle^  qui  n'est  qu'une 
vaine  théorie,  ni  dans  le  système  de  l'état  de  nature, 
qui  n'est  qu'une  conséquence  du  premier;  c'est-à'-dire 
enfin,  que  dans  ces  deux  hypothèses^  les  lois  écrites 
ne  sont  pas  des  lois,  et  qu'elles  n'obligent  la  conscience 
que  par  la  contrainte,  laquelle  ne  sailroit  constituer 
d'elle-même  la  Vérité  jni  le  droit. 

C'est  lorsqu'on  examine  la  justice  humaine  dans 
cette  supposition  d'une  loi  écrite,  qui  n'a  d'autre  fon- 
dement qu'elle-même,  qu'il  est  permis  de  se  moquer 
des  variations  des  jurisprudences,  et  d'étonner  les 
hommes  sur  leur  propre  soumission  à  des  lois  diver-* 
ses,  sans  qu'aucune  raison  leur  soit  donnée  d'une 
dépendance  qui^varie  suivant  les  climats.  «Plaisante 
justice,  faut-il  dire  alors  avec  Pascal,  dont  les  paroles 
sont  si  souvent  mal  interprétées;  plaisante  justice, 
qu'une  rivière  ou  une  montagne 'borne  !  Vérité  en' 
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deçà  des  Pyrénées ,  erreur  aa-delà!  »  Et  comment 
la  philosophie  (ait- elle  entendre  à.  des  intelligences 
droites  qu'en  des  variations  si  contraires  ^  la  cqrs- 
*cience  est  également  obligée?  Quelle  raison  a<^t-elle 
pour  consacrer  à  la  fois  plusieurs  vérités  opposées? 
La  force  peut-être  et  le  bourreau?' Oui,  c'est  le  seul 
motif  de  se  soumettre  qu'elle  puisse  offrir,  et  qu'elle 
offre  en  réalités  Quel  est  donc  ce  système ,  où  la  philo- 
sophie n'a  plus' d'autre  raison  pour  enchaîner  la  con- 
science,  si  ce  n'est  la  raison  formidable  des  échafauds? 

Dans  le  système  social  et  vraiment  naturel  de  la  loi 
divine ,  tout  devient  simple  et  explicable ,  parce  qne 
tout  reste  dans  Tordre.  La  loi  de  Dieu  est  la  première 
loi  de  la  conscience,  et  la  conscience  connoît  sa  loi, 
parce  que  Dieu  la  lui  a  montrée,  soit  par  lui-même, 
soit  par  la  voix  de  la  société,  qui  ne  fait  que  perpétuer 
la  révélation  de  Dieu  :  de  là  l'uniformité  des  premières 
règles  de  la  conscience,  car  la  tradition  est  univer- 
selle :  et  elle  les  manifeste  à  tous  les  hommes. 

Tous  les  hommes  ne  sont  pas  également  fidèles  à  la 
tradition:  de  là  leur  crime  aux  yeux  de  Dieu,  puisque 
sa  loi  leur  est  connue. 

Que  si  la  tradition  vient  à  manquer  totalement  à 
riiomme,  ce  qui  ne  sauroit  en  aucun  cas  être  suffisam- 
ment prouvé,,  alors  l'homme  est  dans  une  ignorance 
invincible  delà  loi  de  Dieu,  et  l'on  peut  conclure 
qu'il  n'est  plus  coupable  de  la  méconnoitre. 

Mais  sans  tomber  dans  cet  excès  .dignorance,  que 
Dieu  infiniment  bon  n'a  pas  pu.  permettre,  l'homme 
tombe  néanmoTns  dans  un  oubli  assez  profond  de  la 
loi  divine,  pour  que  la  vérité  ne  puisse  être  rétablie 
'dans  le  monde  sans  une  manifestation  extraordinaire , 
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ertiors  des  voies  accoutumées  de  la  traditiont~Dicu 
seiil  alors  peut  juger  avec  véritë  si  Thomme  qui  naît 
dans  une  société  ignorante  d'une  grande  partie  de  sa 
loi /est  lui-même  coupable  de  cette  ignorance.  Et 
pourtant  la  question  ainsi  posée  est  bien  plus  simple 
pour  la  philosophie  que  toute  question  semblable. dans 
le  système  d'une  loi  naturelle;  car  dans  cette  dernière 
théorie  y  tout  homihe  a  toujours  en  soi  un  moyen  de 
cônnoître  la  loi  ;  tout  homme  est  donc  également  cou- 
pable de  ne  la  pas  suivre,  dans  quelques  conditions 
sociales  qu'il  se  trouve  jeté ,  qu'il  vive  parmi  les  sau- 
vages dans  un  désert,  ou  parmi  les  philosophes  dans 
une  société  policée.  Conséquence  absurde ,  et  que  la 
théologie  la  plus  rigoureuse  ne  sauroit  admettre. , 

Au  contraire,  dans  le  système  de  la  loi  transmise  par 
la  société ,  Thomme  n'est  coupable  que  de  la  partie  de 
loi  qu'il  a  connue,  et  violée  malgré  sa  connoissance;  et 
comme  l'oubli  de  la'  tradition  ne  peut  jamais  être  tet 
que  toute  Ja  loi  soit  ignorée,  il  reste  toujours  une 
règle  de  conduite  à  Thomnie^ui  vit  dans  les  sociétés^ 
les  plus  ignorantes,  et  par  conséquent  une  raison  de 
condamnation ,  s'il  a  violé  cette  règle.  ^ 

Par  celte  doctrine  s'explique  de  même  Taùtorité  de 
la  loi  écrite,  malgré  ses  variations.  La  loi  écrite  en- 
'  effet  n'oblige  les  consciences  que  parce  qu'elle  repose 
sur  la  loi  divine  qui  donne  aux  consciences  la  raison 
de  l'obéissance.  Il  ne  faut  plus  dire  dans  ce  système  r 
Vérité  en  deçà  des  P f  rénées ^  erreur  au-delà.  Tout 
est  vrai  dans  le  principe.  Partout  l'homme  obéit  à'  là- 
loi  de  Dieu ,  qui  ne  change  pas,  et  il  lui  bbéît  encore, 
en  se  soumettant  à  des  lois  diverses  que  les  mœurs,  les 
besoins  et  les  climats  varient  pour  les  diverses  nations, 
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et  dans  cette  perpétuelle  variation  des  {nrispruden^s 
se  remarc(ue  l'éternelle  permanence  de  la  loi  qui  con-* 
sacre  leur  autorité. 

On  le  voit,  tout  est  inexplicable  et  mystérieu;^  dans 
]es  systèmes  de  morale  qui  ne  montent  pas  jusqu'à 
Dieu  y  auteur  des  lois  de  la  conscience.  Tout  devient 
simple  et  plein  de  clarté  pour  la  philosophie  qui  part 
de  ce  gi*and  principe.  Ainsi,  la  doctrine  sociale  dénoue 
toutes  les  questions,  et  la  doctrine  de  la  raison  indivi- 
duelle les  couvre  toutes  d'obscurités* 

y.  Obscurité  de  quelques  questions^  et  surtout  de  la 
liberté  de  l'homme;  raison  de  se  soumettre  àDieu. 

'  '  '  » 

Il  «est  une  question  qui  reste  surtout  environnée  de^ 
mystères,  quand  on  ne  la  veut.résoudre  que  par  la  phi-, 
losopbie,  c'est  la  question  de  la  liberté  de  l'homme,  ques^ 
tion  que  nous  avons  déjà  indiquée  dans  le  chapitre  de 
la  métaphysique,  mais  qui  se  rattache  plus  essentielle- 
ment à  la  morale ,  ainsi  qu'on  va  le  voir. 

Il  y  a  un  bien,  et  il  y  a  un  maL  L'homme  a  la 
notion  de  l'un  et  de  l'autre.  Il  a  aussi  la  notion  des 
lois  qui  obligent  sa  conscience  dans  le  choix  qu'il  en 
peut  faire.  Donc  il  est  libre. 

S'il  n'étoit  pas  libre,  en  effet,  il  n'y  auroit  pour  lui 
ni  bien  ni  mal;  par  conséquent,  ni  blâme  ni  récom- 
pense; par  conséquent  encore,  les  lois  de  la  conscience 
écrites,  ou  non  écrites,  seroient  une  vraie  tyrannie. 
Ces  conséquences  rigoureuses  vont  jusqu'à  attaquer 
Dieu  lui-même,  auteur  de  ces  lois.  Si  l'homme  n'est 
pas  libre,  il  n'y  a  point  de  Dieu.  Tout  est  sujet  dans 
la  nature  à  un  certain  fajtalisme  inexplicable,  qui  lie 
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les,  élres  à  leur  destination;  Tordre  .qu'on  croit  voir 
dans  les  i^pports  de  Tintelligence  est  une  nëcessilë  sans 
prévoyance  et  sans  mérite.  Point  d'immortalité  pour 
récompenser  ceux  qu^ont  cru  se  soumettre  d'eux-mê- 
mes à  des  obligations  qui  lesencbatnoient  malgré  eulx. 
Point  d'éternité,  point  d'avenir.  Le  tnonde  est  un  mys- 
tèrCy  le  bien  une  illusion,  le  crime  une  chimère^  le 
idévoument,  la  justice,  la  générosité,  de  vains  nomis 
donnés  par  des  êtres  aveugles  à  des  actes  auxquels 
rhomtne  bon  qui  les  accomplit  ne  pouvoit  pas  plus 
échapper,  que  le  méchant  n'échappe  à  la  puissance 
qui  le  domine. 

Ce^  conséqi^ences  sont  horribles;  elles  soulèvent 
tout  ce  qu'il  y  a  d'intime  au  fond  du  céeiur,  et  tout  ce 
qu'il  y  a  de  démontré  par  la  philosophie.  Donc  on  ne 
peut  admettrfile  principe  d'où  elles  découlent.  Ainsi,  la 
liberté  de  l'homme  est  sù0isamment  démontrée  par 
.l'existence  même  de  Dieu,  par  les  lois  de  Dieu,  qui 
imposent  des  devoirs,  et  promettent  punition  ou  ré^ 
compense;  enfin,  par  la  conscience  universelle  des 
hommes,  qui  éprouvent  invinciblement  au  dedans 
d'eux-rmémes-  cette  liberté  dans  le  choix  des  actions, 
et  qui  flétrissent  ou  lioporént  l'usage  bon  ou  mauvais 
qui  e.n  est  fait  par  autrui.  Tout  le  système  des  lois 
morales,  des  lois  politiques  et  des  lois  civiles  repose 
sur  ce  fondement ,  et  sans. lui  toute  la  société  intelli- 
gente s'écroule.  Aucune  vérité  ne  fut  donc  jamais  plus 
puissamment  attestée. 

Est;ce  à-dire  que  cette  véribé  n'offre  à  l'esprit  aucune 
difficulté  réelle?  Elle  en  oBk:e  peut-être  plus  qu'aucune 
autre  vérité  philosophique,  non  point  en  elle-même,, 
sanç doute,  mais  dans  ses  rapports  avec  une  autre  vérité 
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non  moins  inaltaquahley  rélernelle  prévoyance  de  Dieu. 
En  eSety  Tesprit  s'arrête  dVtonnement  en  considérant 
d*un  côté  que  rhomme'est  libre  dans  sçs  actions,  et 
d'un  autre  côté  que  Dieu  règle  les  actions  de  TÎiomme. 
Ce  qui  confond  là  raison  en  présence  de  ces  vérités, 
c'est  la  difficulté  de  les  concilier,  car  chacune  d'elles, 
prise  à  part,  lui  parot.t  également  certaine^ 

IVfais  cette  difficulté  de  concilier  deux  vérités  est-elle 
dans  aucun  cas  une  raison  philosophique  de  les  mettre 
en  doute?  Quelle  étrange  philosophie  ce  seroit  de 
rejeter  une  vérité  parce  qu  on  ne  sauroit  point  saisir 
ses  vrais  rapports  avec  une  autre  vérité  ! 

<Lj>fous  esft-il  aussi  aisé,  dit  Bossuet,  d'accorder  la 
souveraine  liberté  de  Dieu,  et  sa  souveraine  immutabi- 
lité, qu'il  nous  est  aisé  d'entendre  séparément  Tune  et 
l'autre?  Et  faudra-t-il  que  nous  tenions  en  suspens  ces 
premières  vérités....,  sous  prétexte  qu'en  passant  plus 
outre,  nous  trouvons  des  choses  que  nous  avons  peine 
à  concilier  avec  elles?  Raisonner  de  cette  sorte>  c'est  se 
servir  de  s^  raison  pour  tout  confondre.  Concluons, 
ajoute' Bossuet,  que  nous  pouvons  trouver  dans  les 
choses  les  plus  certaines  des  difficultés  que  nous  nê^ 
pourrons  vaincre ,  et  nous  ne  savons  plus  à  quoi  nous 
tenir,  si  nous  révoquons  en  doute  toutes  les  vérités 
connues  que  nous  ne  pourrons  concilier  ensemble  ^^n 

Ce  grand  raisonnement  s'applique  à  la  liberté  de 
l'homiiie.,  considérée  par  rapport  à  la  souveraineté 
de  Dieu.  Nous  connoissons  ces  deux  vérités,  et  elles 
nous  sont  également  Certaines.  Mais  notre  raison  bor- 
née n'entend  pas  tout  ce  qu'elle  connott.  Lorsqu'elle 
parle  de  l'éternelle  prévoyance  de  Dieu ,  eutend-elle 

«  TraiUf  du  Uhre  tu-bitte. 
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ce  qu^elle  dit?  A  parler  rigoureusement,  il  ne  faudroit 
pas  dire  que  Dieu  prévoit  toute  la  suite  de  l'avenir,  et 
qu'il  en  est  maître  ;  car  il  n'y  a  point  d'avenir  pour 
Dieu,  tout  lui  estptésent;  mais  encore  entendons-nous 
bien  coniment  des  «choses  qui  se  succèdent  sont  pré- 
sentes ';  comment  ce  que  Dieu  fait  dans  le  temps  lui 
est  présent  avant  qu'il  l'ait  fait?  Il  faut  faire  de  grands 
efforts  d'esprit  pour  essayer  de  comprendre  ces  grands 
-mystèrea  de  l'éternité  et  de  la  prévoyance  de  Dieu,  et 
encore  nous  ne  pouvons  point  approcher  en  cela  de  c6 
qui  est  la  vraie  essence  divine. 

Des  raisons  foibles  se  scandalisent  de  cette  impuis-- 
sance;.  elles  devroient  au  contraire  s'humilier  profon- 
dément devant  Dieu.  Il  semble,  en  effet ,  que  Dieu  ait 
semé  à  dessein  de  pi^ofonds  abîmes  la  routé  de  la  vérité, 
pour  donner  de  grandes  leçons  à  la  raison  humaine, 
qui  seroit  trop  sujette  à  se  glorifier  de  ses  connoièsances, ; 
'  si  elles  n'étoient  point  mêlées  d'obscurités.  Ainsi,  il  a 
voulu  sans  cesse  faire  sentir  à  la  raison  sa  dépendance, 
et  lui  montrer  dans  les  vérités  les  plus  certaines  que 
c'est  toujours  la  foi  qui  est  le  principe  de  sa  certitude. 
Dans  cette  soumission  nécessaire  et  vraiment  philoso- 
phique, la  vérité  ne  vient  jamais  à  lui  manquer;  «  sa 
première  règle  étant,  ainsi  que  le  dit  Bossuet,  qu'il  ne 
faut  jamais  abandonner  les  vérités  une  fois  connues, 
quelque  difficulté  qui  survienne,  quand  on  veut  les 
concilier;  mais  qu'il  faut  au  contraire,  pour  ainsi  par- 
ler, tenir  fortement  comme  les  deux  bouts  de  la  chaîne^ 
quoiqu'on  ne^oie  pas  toujours  le  milieu,  par  oîi  l'en- 
chaînement se  continue  2.  » 

»  Voyez  saint  Augustin ,  Conf. 
»  Du  libre  arbitre,  cbïip.  it. 
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^  pourtant  il  n'est  point  interdit  à  la  raison  de 
cHçrcher  les  moyens  d'accorder  ces  vérités.  Elle  le  fait 
quelquefois  avec  une  grande  utilité,  et  ce  grand  évé- 
que  dont  je  viens  d'emprunter  les  paroles  en  est  un 
exemple  ;  dans  son  traité  si  profond  de  la  liberté  de 
riiomme  '.  Mais  il  faut  alors  suivre  avec  lui  cette 
règle  de  saint  Augustin  :  Disputare  vis,  nec  obest,  si 
certissîma  prœcedatjides.  Autrement  la  dispute  seroit 
funeste^  puisque  la  philosophie  ne  pourroit  jamais 
d'elle-même»  apporter  quelque  lumière  au  milieu  de 
ces  obscurités.  Chose  merveilleuse  !  La  foi  quiparott 
être  le  terme  des  pbilosophies,  en  est,  au  contraire , 
lecoDàmencement^etla  preuve  en  est,  dans  la  question 
de  la  liberté  de  Tbomme  comme  dans  toutes  les  autres, 
que  si  on  refuse  de  croire  ce  qui  est  une  fois  mpi^tré. 
comme  vérité ,  tout  Tédifice  s'ébranle ,  et  la  raison  ne 
peut  plus  arriver  à  aucune  certitude. 

Réunissons  maintenant  ce  qui  a  été  dit.  Uhomme  a 
la  notion  du  bien  et  du  mal;  c'est  pour  lui  une  raison 
de  logique  de  suivre  l'un  et  d'éviter  l'autre. 

Mais  cette  raison  n'étant  pas  suffisante  à  l'homme 
déchu,  et  tourmenté  de  mille  penchans,  il  a  fallu  lui 
donner  des  lois  conformes  à  ses  connoissances  ;  de  là^ 
la  loi  divine,  déposée  dans  la  conscience  par  une  pre- 
mière révélation  de  Dieu,  et  ensuite  perpétuée  par 
les  traditions  de  la  société. 

L'homme  connoissant  ce  qui  est  bien  et  çial,  et 
ayant  des  Taisons  de  se  déterminer  dans  le  choix  qu*il 
fait  de  l'un  et  de  l'autre,  doit  être  libre  dans  ce  choix; 
autrement  tout  s'écroule,  les  notions,  les  lois,,  et  Dieu 
lui-même  auteur  des  lois. 

*  Voyez  aussi  Fénelon. 
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Voilà  les  trois  considérations  qui  sont  le  fondement 
de  toute  la  morale.  Il  faut  maintenant  en  voir  Tap- 
plication  aux  diverses  positions  ôùThomme  se  trouva 
dans  la  société ^  premièrement  par  rapport  à  Dieu, 
secondement  par  rapport  aux  hommes,  troisième- 
ment par  rapport  à  lui-même. 

DEUXIÈME  DIVISION.      . 

S  I.  DEVOIRS    DE   L^HOMME  PAR   RAP^RT   A   DIEtT. 

L  La  réyélalion  est  le  seul  fondement^  de  la  philosophie  f  elle  est  la 
première  origine  de  la  connoissance  des  devoirs.  -^  !I.  Il  ne  peut 
y  avoir  de  religion  naturelle;  toutefois  la  religion  révélée  est  con- 
forme à  la  natnre  de  Phomine:  —  III.  Véritable  idée  des  defoirs 
de  l'homme  envers  Dieu.  — <•  IV.  Démonstration  de  la  révélation  par 
la  méthode  de  renseignement  traditionnel.  ^-  V.  Carrière  ouverte 
aux  apologistes  de  la  religion  révélée,  et  principales  preuveis  de  la 
vérité  du  christianisme. 

I.  La  révéUuion  est  le  seul  fondement  de  la  philoso- 
phie ^eUe  est  la  première  origine  de  la  connois- 
sance  des  devoirs. 

Nous  ne  pouvons  point  nous  proposer  d'approfon- 
dir toutes  les  questions  qui  se  rattachent  aux  trois  di* 
visions  de  la  morale;  nous  indiquerons  seulement  lès 
fondemens  philosophiques  sur  lesquels  nous  devons 
toujours  faire  reposer  Tétude  de  ces  questions. 

Nous  savons  comment  l'homme  est  conduit  à  la 
connoissance  de  Dieu  ^  et  Dieu  étant  montré  à  Fhomme, 
lui  apparoit  comme  créateur,  comme  conservateur, 
comme  maître  suprême  des  destinées  humaines,  jaloux 
de  sa  puissance  et  de  ses  honneurs,  et  pouvant  ven- 
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ger  par  des  coups  souverains  les  bfienses  et  les  ou- 
trages des  foibles  mortels  quMl  a  placés  sur  la  terre. 
De  là,  sans  doute,  la  nécessite  d*honorer  Dieu ,  de  le 
remercier  de  ses  bienfaits ,  d'invoquer  sa  puissance,  et 
de'calmer  son  courroux,  c'est-à-dire,  de lli  les  devoirs 
inviolables  et  sacrés,  qui  lient  Thomme  à  Dieu,  et 
qui  marquent  à  la  fois  la  dépendance  de  la  créa- 
ture et  la  majesté  du  Créateur. 

Toutefois,  parce  que  la  philosophie  nous  montre  ces 
devoirs  sacrés  comme  une  conséquence  rigoureuse  de 
l'existence  même  de  Dieu,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  soitnt 
premièrement  connus  par  le  moyen  de  la  philosophie. 
Dieu  n'a  mis  ni  les  obligations  des  mortels,  ni  ses  pro- 
pres honneurs  à  des  conditions  si  vaines  et  si  dou- 
teuses;  et,  jaloux  qu'il  est  de  sa  souveraineté,  il  n'a 
pas  voulu  que ,  pour  lui  rendre  hommage,  la  foible 
raison^  humaine  attendit  qu'elle  eftt  d'abord  décou-  « 
vert  en  elle-même  la  justice  éternelle  de  ses  droits 
siiprêmeît. 

De. même  donc  q\i'iL  existe  dans  la  société  des 
hommes  un  moyen  toujours  permanent  de  perpétuer 
la  connoissance  de  Dieu ,  de  même  y  doit-on  trouver 
un  moyen  toujours  simple  de  consei^er  la  connois- 
sance des  devoirs  de  l'homme.  Et  c'est  encore  la  tradi- 
tion sociale  qui  vient  ici  au  secours  de  la  raison ,  en 
attendant  que  la  raison  instruite  cherche  ^  lier*  par 
des  rapports  les  vérités  qui  lui  sont  transmises. 

C'est,  en  eifet,  par  l'enseignement  que  tous  les  hom- 
mes connoissent  dans  tous  les  temps  lès  devoirs  qui  les 
obligent  envers  Dieu,  et  puisqu'il  est  démontré  qu'ils 
ne  les  cpnnoîtroient  pas  autrement  et  d'eux-mêmes, 
cette  impuissance  manifeste  est  une  première  raison 
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philosopli^ique  d'affirmer  que  la  connoissance  primitive 
des  devoirs  de  l'homme  envers  Dieu  vient  de  Dieu 
lui-même. 

Ainsi,  la  révélation  se  place  toujours  rigoureusement 
au  sommet  de  la  philosophie.  Ainsi,  ce  niot  de  révéla^ 
tion/i\\x\  paroît  si  dur  aux  oreilles  des  hommes  qui  ne  ^ 
veulent  connoilre  d'autre  autorité  que  leur  propre  au- 
torité, se  montre  incontestablement  comme  le  premier 
mot  de  la  langue  philosophique,  comme  le  seul  vraiment 
nécessah^e  pour  expliquer  l'origine  et  la  certitude  des 
connoissances  humaines.  C'est  donc  par  la  révélation 
que  l'homme  connoît  ses  devoirs  envers  Dieu.  Et 
même,  s'il  n'y  avoit  point  de  révélation ,  il  n'y  auroit 
pas  de  devoirs.  Comment  l'homme ,  en  eflêt^  sauroit- 
il  de. -lui- même  ce  qu'il  doit  à  Dieu?  est-ce  lui  qui 
compréndroit  la  nature  des  dix)its  du  Créateur  pour 
régler  la  soumission  de  la  créature?  Morale  plsfisante^ 
à  la  vérité,  que  celle  qui  seroit  inventée,  et  sanction- 
née, et  promulguée  par  ceux  qu'elle  oblige!  Dieu 
peut-être,  comme  on  hasarde  de  le  dire,  la  révélera 
chaque  homme  d'une  manière  mystérieuse  et  propre 
à. chaque  raison  F  Mais  premièrement,  par  cette  (jloc- 
trine,  on  rejette  une  révélation  manifeste  et  univer- 
selle, pour  embrasser  autant  de  révéljations  partielle^ 
qu'il  y  a  d'êtres  produits,  n'est-ce  pas  une  contradic-. 
tion  inouie?  Et,  en  second  lieu,  si  chaque^  homme  a 
sa  révélation,  il  est  donc  à  lui-même  son  autorité? 
Moralistes,  qui  prêchez  aux  hommes i'amour  de  Dieu,  ' 
les  vertus,' la  piété,  gardez  pour  vousi  vos  belles  pa- 
roles; chaque  homme  sait  bien  assez  ce  qu'il  doit 
faire,  et  n'a^t-il  pas  sa  révélation  dans  sa  conscience  > 
sans  être  encoro  obligé  d'écouter  la  vôtre  ? 
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Il  ne  faut  point  cesser  de  le.dii^  :  cesl  Dieu  qui  a 
tnanîtesté  d'une  manière  sensible  au^enrehumainy  dans 
la  personne  d'un  premier  auteur,  les  devoirs  de  ton» 
les  hommes  envers  lui.  Et  si  la  connoissan^e  deces-de- 
voirs  ne  monte  point  à  cette  haute  origine,  ne  crai^ 
gnons  point  de  déclarer  qu'ils  sont  chimériques,  qiie 
ce  sont  de  vains' caprices  de  la  raison  bqiÉiaînë,  qu'en 
lin  mot,  il  n'y  a  pas  de  devoirs. 

Cela  parott  effrayer  quelques  philosopher  qui  veu*- 
lent  bien  croire  qu'il  y  a  un  Dieu ,  mais  qui  ne  souf- 
frent pas  aisément  que  Dieu  se  manifeste  à  l'iiomme. 
Foiblés  esprit^,  qui  ne  s'>étonnent  point  que  des  rai-« 
sons  bornées  aient  enti«  elles  des  communications  par 
la  parole,  et  qui  ne  veulent  pas  que  la  raison  su- 
prême puisse  descendre,  par  une  voie  semblable^  jus- 
qu'à rintelligence  qu'elle-même  a  créée.  Expliques 
donc  cette  intelligence  bornée  que  vous  comprenez  ^ 
expliquez  cette  communication  des  idées  conçues  par 
un  esprit,  et  déposées  ensuite  dans  un  autre  esprit^ 
comme  si  elles  lui  étoient  propres;  ex^di^uez  la  parole 
humaine,  non  pas  ce  son  qui  frappe  roreiliè,  non  pas 
cette  harmonie  du  langagie  qui  charme  l'intelligence, 
mais  la  parole  intérieure,  cette  conception  sublime 
des  choses  métaphysiques,  qni,  à  vrai  dire,  n'ont  au-* 
c^un  rapport  absolu  avec  les  mots  qui  en  sont  l'ex- 
pression ;  expliquez,  en  un  mot,  la  révélation  d'une 
intelligence  à  une  autre  intelligence  ;  n'est-^ce  pas  là  le 
premier  mystèt^e  qui  doit  arrêter  votre  raison  ? 

Et  toutefois  vous  tïe  niez  pas  ce  mystère,  bien  qu'il 
vous  soit  inexplicable.  Comment  donc  commencez- 
vous  à  le  nier,  lorsqu'il  s'agit  de  la  révélation  de  Dieu? 
C'est  là  une   contradiction  matrifeste   et  grossière. 
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puisqu'etifîn  ce  qui  est  le  propre  d'une  iotelligeticè 
bornée  est  bien,  à  plus  forte  raison,  le  propre  d'une 
intelligence  qui  est  infinie/ 

Mais  il  ne  faut  point  ici  découvrir  toutes  les  absnr- 
dites  de  la  philosophie.  Quelle  dévore,  si  elle  veuf, 
ses  contradictions  ;  nos  doctrines  ont  Timmerise  avan- 
tage de  ne  pouvoir  être  combattues  ou  mises  en  doute, 
sans  que  Thomme  reste  aussitôt  exposé  à  toutes  le^ 
incertitudes  et  à  toutes  les  obscurités  d'une  raison 
éperdue.  C'est  déjà  une  première  démonstration  de 
leur  Vérité.  Ajoutons  que  si  le  raisonnemient  sert  ainsi 
à  les  établir,  elles  sont  d'avance  également  soutenues 
par  un  autre  appui ,  celui  de  l'expérience  du  genre 
humain  et  de  l'histoire  même  dé  ses  croyances. 

Ainsi,  d'un  côté,  une  philosophie  rigoureuse 
prouve  quç  la  connoissance  des  devoirs  de  l'homme 
envers  Dieu  ne  pjeut  avoir  d'autre  origitie  que  la  révé- 
lation que  Dieu  mçme  en  a  faite  aux  hommes;  et,  de 
l'autre  côté,  l'histoire  de  la  société  humaine  établit 
que  c'est  en  eflet  de  cette  manière  que  les  hommes 
ont  appris  ces  devoirs. 

Le  livre  de  la  Genèse  n'est  donc  pas  seulement  une 
histoire  vénérable  et  sacrée;  c'est  encore  le  premier 
chapitre  de  toute  philosophie  qui  ne  veut  point  s'é- 
teindre dans  les  doutes  et  dans  les  mystères. , 

Cette  merveilleuse  concordance  est  la  première 
considération  qui  doive  s'offrir,  lorsqu'on  traite  de  l'o- 
rigine et  de  la  nature  des  devoirs  de  l'homme  envers 
Dieu,  c'est-à-dire  delà  religion,  qui  n'est  autre  chose 
que  l'ensemble  de  ces  devoirs.  Par  là  on  yoit,**au  pre- 
mier aspect,  que  la  religion  est  nécessairement  révé- 
lée ;  et ,  comme  il  y  a  des  religions  fausses,  par  là  on 
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voit  encore  que  toale  religion  est  au  moins  crue  ré"- 
vélée.  Il  seroit  absurde,  en  effet ,  que  Fliomme  crût 
une  religion  ,  sans  croire  en  même  temps  qu'elle  vient 
de  Dieu;  et^  bien  qu'il  ne  soit  pas  ici  question  de 
chercher  quelle  est  la  religion  véritable,  entre  toutes 
celles  que  les  hommes  ont  crues,  au  moins  on  peut 
sentir  que  celle-là  seule  est  véritable  qui  se  présente 
avec  le  caractère  irrécusable  d'une  vraie  révélation. 

II.  //  ne  peut  jr  avoir  de  religion  naturelle  ;  toutefois 
la  religion  réi^élée  est  confoime  à  la  nature  de 
l'homme. 

Ain^  se  simplifie  la  démonstration  de  la  religioQ 
véritable ,  puisque ,  pour  la  découvrir,  il  ne  s'agit  plus 
que  de  constater  un  fait  dans  la  société,  celui  d'une 
révélation  manifestée  par  des  témoignages  hors  de, 
toute  atteinte.  Il  n'est  plus  nécessaire  alors,  comme 
on  Ta  fait  trop  souvent,  de  faire  la  pénible  et  chimé- 
rique distinction  d'une  religion  naturelle  et  d'une  re- 
ligion révélée.  Qu'est-ce,  en  effet,  en  premier  lieu ^ 
qu'une  ' religion  naturelle?  C'est;  dit-pQ|  celle  que 
Pieu  dépose  dans  le  cœur  de  chaque  homme,  et  qui 
lui  enseigne  certains  devoirs  sans  le  Recours  de  la 
^vélation. 

Nous  l'avons  dit  tout-à-l'heure,  on  veut  exclure  la 
révélation,  et  à  l'instant  même  on  la  reproduit,  plus 
extraordinaire  et  plus  mystérieuse.  Mais  est- il  bien 
vrai  que  ce. soit  par  le  moyen  caché  que  Dieu  révèle 
à  l'homqie  une  certaine  religion  naturelle?  L'a -t- il 
ainsi  .révélée  au  sauvage  qui  mange  la  chair  de  son 
ennemi,  et  au  Chrétien  qui  sanctifie  la  guerre  par  la 
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cUmeiicey  au  maître  qui  fait  servir  ses  esclaves  de  pft*  - 
ture  aux  murènes  qu'il  engraisse  poui^  ses  yoluptés, 
et  au  prêtre  qui  court  délivrer  les  esclaves  en^  se  fai» 
sant  esclave  lui-même;  à  Socrate  et   à    AnijtMS,   à 
Loiiis  XVI  et  à  ses  bourreaux?  Mais^  alors  quels  sont 
donc  les, enseignemens  de  cette  religion  mystérieuse? 
me  le  pourra-t-on  djre?  Quels  sont  ses  dévoies?  quelles 
sont  ses  vertus?  Aussitôt  qu'on  cherche  à  définiifles 
caractères  de  la  religion  naturelle,  il  ,faut  toujours , 
quoiqu'on  imagine,  l'identifier  avec  la  religion  révélée;  - 
autrement  il  faudroit  dire  qu'elle  pourroit  subsister 
d'elle-même j  quand  il  n'y.auroit  point  eu  de  révéla- 
tion primitive;  chose  monstrueuse  à  penser!  Non,  si 
Dieu  n'avoit  point  parlé  à  l'hon^mey  il  n'y  auroit  point 
de  religion  sur  la  terre.  Et  ces  devoi|*s  communs,  et  ces  ' 
croyances  générales,  oi!i  l'on  croit  voir  un  indice  d'une 
religion  naturellement  empreinte  dans  tous  les  coeurs, 
et  qui  ne  sont,  comme  nous  l'avons  assez  prouvé,  que 
les  vestiges  d'une  pren»ière  tradition  plus. ou  moins' 
conservée,  ces  devoirs  et  ces  croyances  ne  saùroient 
eux-mêmes  exister  sans  la  révélation  solennelle  que 
Dieu  en  a  faite  au  commencement.   . 

Ce  n'est  point  à. dire  qu'il  n'y  ait  de  merveilleux 
rapports  entre  la  nature  de  l'homme  et  les  enseigne- 
mens dela.révélation.Ces  enseignemens  une  fois  pré* 
sentes  à  l'intelligence  Ini  deviennent  comme  une  partie 
intime  d'elle-même.'  Dans  ce  sens,  on  peut  dire  qu'il 
y  a  certains  devoirs  qui  sont  naturels;  c'est-à-dire 
qui  se  conforment  à  la  nature  de  notre  être;>'^t  cest 
ce.  qui  a  pu  tromper  les  philosophes  de  banne  foi,  qui, 
confondant  la  nature  de  l'homme  et  sa  haute  desti- 
nation, ont  pensé  qu'il  portoit  en  lui-même  la: con> 
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DoUsanœ  des  îlevoirs  qu'il  doil  remplir  sur  la  terre; 
arreur  grave  et  trop  douce  aux  esprits  rebelles  qui 
craignent  tie  monter  jusqu'à  Dieu ,  seul  auteur  des 
connoissances  humaines,  et  par  conséquent  delà  côn« 
noissanqe  des  devoirs  de  l'homme.  Ils  n'oserpient  dire 
que  Dieu  n'est  pas,  ni  que  l'homme  est  dispensé  de 
certains  devoirs  envers  Dieu  ;  mais  ils  tremblent  de  voir 
ap^rottre  Dieu  en  présence  de^l'homme  pour  lui  ré- 
véler ces  devoirs,  et  ils  veulent  que  l'homme  W trouve 
naturellement  empreints  dans  son  intelligence;  et  ce- 
pendant  tout  renverse  de  pareils  systèmes;  tout,.dis-^e, 
l'expérience  de  l'homme  considéré  en  lu^-mé  i  meil  ne 
«ait  rien,  s'il  ne  l'a  point  appris  de  l'enseignement; 
l'expérience  de  la  société  considérée  dans  tout  son 
ensemble  :  elle  offre  partout  des  bizarreries  dans  les 
croyances,  et  même  souvent  l'ignorance  la  plus  pro- 
fonde des  premiers  devoirs  envers  Dieu.  Comment 
^nc  la  philosophie  entend-elle  expliquer  des  contra- 
dictions si  manifestes? 

Notre  philosophie ,  je  veux  dire  la  philosophie  chré- 
tienne, marche  sur  des  principes  plus  certains  et  plus 
conformes  à  la  grande  expérience  de  la  société  hu- 
maine. Dès  les  premières  leçons  qu'elle  donne  à  l'en- 
fance, elle  lui  dit  que  Thomiûe  est  mis  sur  la  terre  pour 
connoitre,  aimer  et  servir  Dieu.  Ainsi  elle  lui  fait 
comprendre  à  la  fois  la  destination  et  la  nature  de 
l'homme,  et  le  merveilleux  accord  de  l'une  et  de  l'au- 
tre. Elle  dit  à  l'homme  qu'il  est  destiné  à  connoitre 
Dieu,  mais  elle  ne  lui  dit  pas  qu'iLporte  en  lui-même 
«a  connoissance.  Sa  nature  seulement  est  de  recevoir 
cette  connoissance,  en  sorte  qu'il  garde  en  lui-même 
\ihe  admirable  prédisposition  à  se  confondre  en  quel* 
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que  «orte  avec  cette  vérité^  comme  avec  toutesJes  aa- 
ti'es  ventés  morales,  tant  elles  lui  sont  propres!  tant 
elles  entrent  naturellement  dans  Àon  domaine! 

Elle  est  simple  y  mais  sublime ,  cette  philosophie  du 
christianisme;  elle  explique  Thomme  avec  ses  igno- 
rances et  ses  erreurs;  elle  montre  comment  son  avi- 
dité de  connottre  se  conforme  avec  sa  destination: 
pourquoi  il  s'attache  à  tout  ce  qui  lui  présiente  quel- 
que apparence  de  la  vérité,  que  son  esprit,  par  un 
pressentiment  caché,  cherche  à  posséder  tout  entière; 
pourquoi  il  court  sans  cesse  après  l'idée  de  Dieu, 
même  lorsqu^il  né  le  connoU  pas  encore;  pourquoi  ce 
besoin  d'adorer  un  être  suprême;  pourquoi  ces  cultes 
divers;  pourquoi  même  ces  superstitions;  pourquoi 
Ces  religions  impies  partout  où  la  corruption  et  Tigiio-  . 
rance  ont  effacé  les  traces  des  devoirs  véritables  que 
Dieu  impose  à  sa  créature. 

Mais  il  ne  suffit  pas  à  la  véritable  philosophie  de  mon- 
trer comment  la  connoissance  des  devoirs  de  l'homme 

I  ri 

envei*s  Dieu  sexonforme  à  sa  propre  nature  ;  seule^  elle 
lui  propose  encore  le  motif  véritable  de  pratiquer  ces 
devoirs.  Quelle  est  la  raison  superbe  qui  d'elle-même 
osera  imposer  des  pratiques  pieuses  au  genre  humain  ? 
Sera-t-elle  entendue?  Son  autorité luttera-t-elle  contre 
les  passions,  ou  même  contt'é  le  raisonnement  des  so- 
phistes? Combien  la  morale  humaine  seroït  vaine  si 
elle  n'ayoit  d'autres  fondemens  que  les  enseignemens 
si  capricieux  des  philosophes  ! 

Ils  le  sentent  bien  eux-mêmes,  lorsqu'après  avoir  re-  , 
connu  la  réalité  de  certains  devoirs  de  l'homme  envers 
Dieu ,  ils  font  de  ces  devoirs  je  ne  sais  quelle  notion  , 
'  spéculative,  et  n'osent  aller  jusqu'à  en  imposer  la  pra- 
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tique  extérieure.  Anîvés  à  la  nécessité  d*on  culte  et 
d'une  "adoration  ^publique,  leur  philosophie  s'arrête 
effrayée ,  et  ne  sachant  plus  où  se  prendre  peur  mon- 
trer à  l'homme  quelque  autorité  qui  lui  impose.  Et 
c'est  alors  qu'on  les  voit  se  jeter  dans  une  erreur  nou- 
velle,  coiiséquence  de  leur  première  erreur^  plutôt 
que  de  proclamer  une  doctrine  manifeste,  mais  qui 
ieroit  contradictoire  avec  leurs  principes.  L'homme, 
disent-ils,  est  bien  obligé  par  des  devoirs  envers  Dieu, 
mais  ces  devoirs  sont  intérieurs;  ils  n'ont  pas  besoin 
d'être  rendus  publics  par'  une  manifestation  solen- 
nelle. Dieu,  d'ailleui^,  est  trop  loin  dès  hommages  de 
l'homme  :  daigneroit-il  seulement  leç  apercevoir?  Les 
philosophes  fuient  les  contradictions  ;  4nais  en  voici  de 
bien  étranges. 

( 

III.  F'érilaMe  idée  des  détroits  de  Thomme  envers 

Dieu. 

ê 

9 

Comment^  en  effet,  des  devoirs  exi^ent*ils,. s'ils  ne 
sont  manifestés?  Si  je  dois  l'adoration  à  Dieu,  je  ne 
puis  accomplir  ce  devoir,  comme  tous  les  autres,  que 
par  un  acte  ;  le  devoir,  ne  peut  s'entendre  autrement. 
Or,  l'acte  est  l'expression  extérieure  de  la  volonté  inté- 
rieure de  l'homme.  Le  devoir  qui  m'oblige  envers  Dieu 
n'^St  donc  pas  seulement  une  notion  abstraite,  mais 
un  acte  intérieur  rendu  sensible  au  dehors.  Pourquoi 
au  dehors?  dit  le  philosophe.  Parce  qu'il  n'est  pas  dans 
ma  nature  de  pouvoir  accomplir  un  acte  quelconque 
de  ma  volonté  autrement  que  d'une  manière  exté- 
rieure et  sensible.  —  Dieu,  pourtant,  voit  le  fond  de 
votre  cœur.  —  Qui  le  nie?  ce  n'est  pas  moi.  Je  dis 
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seulsment  qii^  mon  cœur  ne  peut  adorer  Dieu  autre- 
mept  que  par  une  m^tiifestation  extérieure  quelconque 
de  ses  sentimens  intimes.  —  Mais  Dieu  daignera-t-il  * 
seulement  apercevoir  ces  signes  d*adoration  extérieure? 
— ^  Vous  le  niez,  philosophes;  mais  daigneroit*il  aper- 
cevoir davantaige  une  adoration*  purement  intérieure/ 
si  elle  étoit  possible.  Tâchez  de  ne  vous  point  contre- 
dire. Les  devoirs  engagent  à  quelque  chose,  sans  doute, 
soit  que  vous  les  renfermiez  au  fonid  de  la  conscience, 
soit  que  vous  les  rendiez  sensibles  par  des  actes.  Or, 
si  Dieu  ne  daigne  pas  apercevoir  les  devoirs  qui  lui 
sont  rendus,  ces  devoirs  existent-ils?  Dites-le-*moi,  ne 
sont-ils  pas  une  vaine  erreur  de  la  conscience,  une  il- 
lusion ou  une  imposture  ?  , 

Telle  est  la  conséquence  oii  va  tomber  nécessaire- 
ment la  philosophie.  Il  faut  qu'elle  nie  les  devoirs  de 
l'homme  envers  Dieu,  dès  qu'elle, veut  les  réduire  à  ,d^ 
pures  notions  spéculatives.-  Il  est  vrai  que  d'un  autre* 
côté  elle  ne  saurçit  trouver  en  elle-même  une  autorité 
suffisante  pour  imposer  à  l'homme  des  devoirs  marii« 
festés  par  des  actes.  Qu^est'ce  donc  que  la  philoso- 
phie qui  se  met  dans  l'alternative  de  nier  la  réalité 
des  devoirs,  ou  de  ne  l'établir  qu'en  se  contredisant 
elle-même? 

Combien  nous  marchons  plus  sûrement  dans  nos 
recherches  philosophiques  sur*les  devoirs  de  l'homme 
envers  Dieu!  Nos  principes  étant  une  fois  exposés  sur 
Torigine  et  là  certitude  de  la  connoissancé  de  ces  de- 
voirs, nous  comprenons  qu'ils  ne  peuvent  en  aucun 
cas  être  réduits  à  de  pures  abstractions  chimériques  ; 
car,  outre  qu'ils  ne  seroient  plus  alors  des  devoirs,  il 
est  aussi  très^évident  que  de  telles  notions  jspéculatives 
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s^éteîndroient  bientôt  dans  rinteiligence  y  ou  n*y  res- 
teroient  du  moins  que  comme  de  vaîos  souvenirs. 
Aussi  prenons-nous  pitié  de  ces  philosophes,  ignorans 
de  la  nature  humaine ,  qui  avec  leur  beau  langage  de 
sophistes,  viennent. dire  à  Thomme  d'aI;>olir  ses  tem- 
ples, et  de  renfermer  en  loi-méme  les  adorations  qu'il 
rend  à  Dieu.  Dieu,  lui  disent-ils,  a-t*il  besoin  de  ces 
hommages?  Que  ne  disent-ils  aussi  qu*ii  n'a  pas  même 
besoin  de  sa  soumission?  Non,  Dieu  n'a  besoin  ni  de 
]a  soumission  ni  des  hommages  de  l'homme  ;  mais 
l'homme,  qui  est  s6us  sa  main  puissante,  a  besoin  de 
reconnottre  sa  majesté,  de  l'honorer  par  des. sacrifices, 
et  de  l'apaiser  par  des  supplications.  Or,  c'est  en  cela 
précisément  que  consiste  le  cuUe  de  la  Divinité.  Ainsi; 
à  ne  considérer  la  nécessité  du  culte  extérieur  que 
comme  une  vérité  philosophique,  elle  est  démontrée 
invinciblement  comme  une  conséquence  rigoureuse 
de  la  notion  même  que  nous  avons  des  devoirs  de 
rhommé  envers  Lieu.  Et  ajoutons  encore  que.ce  culte 
n'est  pas  seulement  une  obligation  pour  l'homme  con*  - 
sidéré  en  lui-même,  mais  encore  pour  l'homme  con- 
sidéré en  société^  en  sorte  qu'il  doit  être  à  la  fois  exté- 
rieur et  public.  En  effet,  t)ieu  créateur  de  l'homme, 
l'est  aussi  de  la  société;  la  société  donc  doit  à  Dieu 
des  adorations  et  des  hommages  solennels.  Nul  homme 
ne  peut  se  soustraire  à  ces  devoirs  publics  sans  rom- 
pre la  société  même,*  et  sans  violer  la  volonté  souve-  . 
raine  de  Dieu,  qui  n'a  point  voulu  qu'il  vécût  seul, 
'  mais  qu'ilttouvât  sa  vie  dans  la  vie  commune  des  au- 
tres hommes,  et  que  par  conséquent  il  remplît  avec 
eux  des  devoirs  communs  par  rapport  à  Fauteur  et  au 
conservateur  de  leur  société. 
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Yoîlài  certes,  des  vérités  démontrées  rigoureusemeiit 
par  le  raisonnement  philosophique,  et  l'on  voit  com^ 
ment  elles  se  lient  et  s'enchaînent  avec  la  notion  fon- 
damentale  de  Dieu,  et  comment  elles  découlent  par 
voie  de  conséquence  de  cette  notion. 

Mais  c'est  peu  que  la  nécessité  d'adorer  Dieu  publi- 
quemeùt  soit  une  conséquence  de  la  nation  de  Dieu  ; 
sufliroit-il  à  l'homn^e  de  fonder  ses  devoirs  sur  des  rai- 
sons philosophiques?  Non ,  sans  doute.  Mais  voici  que 
Dieu  lui-même  parle  à  l'homme,  et  lui  fait  connbitre 
ces  devoirs  par  un  moyen  pluç  propre  à  sa  foiblesse, 
et  plus  imposant  pour  sa  volonté.  C'est  lui-même  qui 
fait  une  loi  souveraine  du  <;ulte  qu'il  attend  de  sa  créa- 
ture. Ici  toutes  les  intelligences  comprennent  la  néces- 
sité de  se  souDœttre.  Que  faut*il  de  plus?  L'homme 
n'a  plus  besoin  de  chercher  à  s'assurer  par  des  efforts 
de  raison  s'il  ne  doit  point  au  Créateur  une  adoration 

.extérieure  et  publique,  il  lui  suffit  d'entendre  sa  voix 
qui  ordonne  qu'un  culte  public  lui  soit  rendu.  Toute- 

«  fois  il  y  a  peut-être  ici  quelque  chose  d'admirable  à 
considérer. 

ly.  Démonstration  de  la  révélation  par  la  méthode 
de  l'enseignement  trdditionneL 

La  philosophie  démon  tk*e  en  efiet  que  si  Dieu  n'a 
point  parlé  à  l'homme  au  commencement^  l'homme 
n'a  pu  avoir  la  notion  de  ses  devoirs  envers  Dieu. 

N'est-ce  pas  là  une  démonstration  philosophique  de 
là  révélation,  avant  même  que  la  révélation  soit  pré- 
sentée à  l'homme  comme  un  fait  accompli?  Or,  la  tra- 
dition humaine  est  partout  présente  pour  attester  que 


« 
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cestea  effet  par  cette  commanicatioD  de  Dieu*  que 
rhomme  a  connu  le  culte  qu'il  lui  devoit  rendre.  Voilà 
donc  un  accord  merveilleux  de  la  philosophie  et  de 
là  tradition. 

Et  qu'on  voie  dès  ce  moment  comment  nous  nous 
trouvons  ainsi  avancés  dans'  la  démonstration  de  la 
religion  chrétienne.  Gomm<s  elle  n'est  qu'une  suite  de 
faits: attestés  par  le  témoignage  humain^  et  qui  tous 
ramènent  la  pensée  vers  Dieu ,  premier  auteur  des  vé- 
rités qu'elle  enseigne,  dès  que  l'incrédule  ose  démei^tir 
l'imposante  autorité  de  ce  témoignage ,  nous  lui- mon- 
trons la  nécessité  de  renverser  à  la  fois  les  plus  rigou- 
reuses démonstrations  de  la  philosophie. 

Ainsi  nous  le  poussons  à  la  révélation,  soit  par  la 
désespérante  impossibilité  d'expliquer  autrement  les 
notions  humaines,  soit  parla  merveilleuse  tradition 
de  l'univers,  et  par  les  souvenirs  irrécusables  de  toute 
l'histoire.  Et  ici  l'un  voit  comment  nôtre  philosophie 
sert  d'introduction  naturelle  aux  enseignemens  rai- 
sonnés  de  la  religion  ;  car  c'est  ici  que  viennent  se 
présenter  les  traditions  primitives,  et  tout  ce  qui  mon- 
tre,  par  la  suite  des  faits,  Dieu  créateur  de  l'homme, 
et  auteur  des  lois  religieuses  de  la  société. 

Nous  parlons  d'abord  de  la  première  manifestation 
solennelle  de  Dieu.  Mais  après  que  cette  grande  vé- . 
rite  nous  est  apparue  avec  le  double  caractèi^  que  lui 
donne  la  tradition  et  ensuite  le  raisonnement,  se  mon* 
'trent  l'histoire  merveilleuse  du  peuple  qu'il  s'étôit 
réservé  au  milieu  des  premiers  crimes  du  monde;  la 
Iconservation  des  vérités  qu'il  avoit  déposées  dans  la 
société  humaine,  au  sein  de  ce  peuple,  malgré  ses  longs 
égaremens^  l'ignorance  et  la  corruption  du  monde;  les 
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'  superstitions  et  les  impiétés  de  toate  la  terre /et,  dans 
cette  immense  dégradation  du  genre  humain,  Tappa^ 
rition  miraculeuse  d'un  Rédempteur^  la  suite  de  ses 
prodiges  y  sa  vie  et  sa  mort;  Tbistoire  de  l'établisse-     - 
ment  de  sa  religion;  l'accomplissement  extraordinaire 
des  pi'opbéties  anciennes  et  des  promesses  nouvelles; 
la  perpétuité  de  là  foi  au  travers  de  mille  erreurs  et 
de  mille  persécutions.  Tel  est  le  grand  spectacle  qui 
s'offre  à  nos  regards ,  et  l'on  voit  que  pour  arriver  à  la 
découverte  philosophique  de  ces  belles  preuves  du 
christianisme,  nous  ne  faisons  que  développer  et  sui- 
vre naturellement  l'histoire  de  la  société  humaine  de- 
puis son  berceau.  Ici  point  de  vains  systèmes  sur  la 
certitude  de  nos    croyances.  Quiconque  refuse  de 
croire  à  la  vérité  de  nos  connoissances    est  obligé- 
d'errer  dans  un  vide  immense;  la  raison  lui  échappe, 
la  philosophie*  le  trouble  ;  son  esprit  se  confond  et  se 
perd;  au  contraire,  quiconque  se  soumet  à  l'enseigne- 
ment de'  la  tradition  primitive  entre  naturellement  ^ 
dans  les  vérités  les  plus  hautes  de  la  religion,  et  il 
trouve  à  la  fois  l'unique  base  dé  la  certitude  phi- 
losophique. 

V.  Carrière  owerte  aux  apologistes"  de  la  religion  ré- 
uélée^  et  principales  preuves  de  la  vérité  du  chris- 
tianisme, 

Après  cela  les  défenseurs  de  la  religion  pourront 
bien  encore  sans  doute  chercher  dans  ces  grandes  vé- 
rités de  quoi  convaincre  par  le  raisonnement  les  con- 
sciences rebelles  à  l'enseignement  si  simple  de  la  tra- 
ditipn.  On  a  paru  craindre  que  la  philosophie,  réduite 
à  n'être  ainsi  que  l'histoire  de  l'homme  et  de  la  30- 
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ciëtë,  ne  rendit  superflus  les  travaux  des  beaux  gënie» 
qui  ont  consacré  leur  éloquence  à  Tapolcgie  du  cbrîs- 
tianisihe;  mais  c*est  là  bien  évidemn^ent  une  errent* 
aveugle  ou  une  injuste  prévention.  N'est-il  pas  toupurs 
permis  au  philosophe  chrétien  de  trouver  dans  ses^ 
croyances  tout  ce  qu*&l^s  ont  par  elles-mêmes  d  en-* 
traînant  pour  la  ^raison  d'autrui?  Quels  plus  beau^ 
sujets  furent  jamais  offerts  à  Téloquencel  Quels  plus 
beaux  triomphes  furent  promb  à  la  raison!  C'est  par- 
de  telles  discussions  que  brilla  le  génie  des  plus  grands- 
hommes.  Ainsi  de  tout  temps  triomphèrent  des  so^ 
phistes  et  des  impies  les  plus  fameux  athlètes  du  chriS'- 
tianisme ,  les  saint  Chrysostôme  et  les  saint  Augustin,, 
les  saint  Ambroise  et  les  saint  Bernard,  et  en  des- 
temps plus  rapprochés,  les  Bossuet,  l'es  Fénelon  et  les 
Pascal,  et  quelques  autres,  moins  sublimes,  mais  qui 
en  présence  des  ravages  et  du  triomphe  de  la  philo* 
Sophie  du  xiriii^  siècle,  eurent  le  courage  de  professer 
avec  talent  les  vérités  méconnues  de  la  foi  chrétienne. 
Pourquoi,  trembler  qu'une  philosophie  uniquement 
fondée  sur  le  christianisme  ne  paroisse  en  conflit  avec 
les  apologies  philosophiques  du  christianisme.  Les  sa~ 
vans  écrits  de  M.  de  Bonald,  de  M.  de  Maistre  et  de 
M.  de  La  Mennais,  en  établissant  sur  ses  bases  la  raison 
humaine,  ne  sauroient  heurter  en  aucune  façon  l'exa- 
men raisonné  des  preuves  sur  lesquelles  reposent  les 
croyances  de  l'univers.  Que  l'éloquence  chrétienne  re- 
nouvelle donc  ses  merveilles;  de  nos  jours  elle  est  re- 
montée jusqu'à  son  ancienne  gloire  par  les  triomphes 
de  cet  orateur  qui,  au  sortir  d'un  siècle  de  pervei'sité, 
s'établit  le  défenseur  de  la  foi  et  le  vengeur  de  la  vé-» 
rite.  La  carrière  res^  toujours  ouverte;  la  chaire  at« 
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tend  le&  successeurs  de  M.  FraysûoQus ,  et  la  doc- 
trine traditionnelle  du  christianisme  n'exclura  jamais    > 
la  démonstration  de  ses  miracles  et  Fapologie  de  se^  ' 
bienfaits. 

Il  n'eQtre  point  dans  notre  plan  d'énoncer  Tordre 
des  raisonnemens  philosophiques  qui  servent  à  éta- 
blir la  foi  dans  les  cœurs.  Nous  observerons  seulement^ 
que  la  religion  chrétienne^  considérée  comme  un  grand 
fait  historique ,  doit  trouver  sa  démonstration  princi^ 
pale  dans  le  témoignage  humain ,  premier  appui  sur 
lequel  il  faut  y  en  dernière  analyse,  faire  reposer  la 
certitude.  C'est  donc  rentrer  toujours  dans  nos  doc- 
trines j  que  de.  présenter  avec  tous  les  apologistes 
l'histoire  des  miracles  du  christianisme ,  puisque  les 
miracles  soiit  attestés  par  le  témoignage ,  et  que,  nier 
le  témoignage  en  des  matières  si  graves,  c'est  renverra' 
ser  le  fondement  de  toute  philosophie.  Or,  il  est  sur- 
tout des  miracles  d'une  telle  nature ,  qu'il  est  impos- 
sible de  les  révoquer  en  doute  sans  nier  toute  évidence, 
sans  fermer  }es  yeux  à  la  lumière,  du  jour,  sans  con- 
tredire à  la  fois  ses  propres  convictions  et  les^  convic- 
tions de  toute  la  terre.  Tel  est  assurément  l'accom- 
plisseinent  des  prophétie^,  et  c'est  aussi  le  premier  .  * 
objet  qui  doit  être  sérieusement  médité  par  le  phi- 
losophe. 

Des  hommes  inspirés,  disons,  si  l'on  veut,  des 
hommes  qui  se  croient  inspirés,  annoncent  à  la.  terre 
un  Rédempteur,  et  ne  font  ainsi  que  répéter  de  loin 
en  loin  une  parole  plus  solennelle  échappée  du  ciel 
à  l'origine  du  monde.  Aussitôt  une  grande  attente 
remplit  les  nations,  et  une  vague  espérance  se  répand 
dans  toutes  les  contrées  de  l'univers.  Certes  on  potirxa 
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bien  dire  que  des  fourbes/  des  fanatiques  ont  pu 
tromper  Tesprit  humain,  avide  de  choses  mystérieuses 
et  toujours  prêt  à  s'élancer  dans  Tavenir  ;  mais  lé  mt^ 
racle  n'est  pas  sans  doute  dans  (ar  facilité  avec  laquelle 
des  promesses  sorties  de  la  bouche  de  quelques  pro- 
phètes ont  été  accueillies  du  monde  entier;  si  ces 
promesses  ne  sont  pas  accomplies/ si  Tattente  des 
nations  a  été  vaine,  il  n'y  a  plus  dans  les  prédictions 
de  l'avenir  qu'une  grande  imposture,  et  dans  l'espé- 
rance des  hommes ,  qu'une  grande  crédulité.  Or  c'est 
tout  le  contraire  qui  arrive.'  Le  Rédempteur  promis 
paroît  sur  la  terre  à  l'époque  annoncée  ;  il  vit  ef  il 
meurt,  ainsi qujl  avoit  été  prédit  aux  nations;  et  ans- 
•sitôt  l'espérance  des  hommes  se  change  en  réalité  ; 
l'attente  fait  place  à  la  foi  et  à  l'adoration  :  voilà  le 
miracle. 

Comment  nous  assurerons-nous  toutefois  qu'il  n'y 
a  pas  encore  dains  cet  événement  quelque  erreur  ca- 
chée, quelque  imposture  inouie?  Ce  sera  assurément 
par  le  moyen  universel  de  connottre  toute  vérité ,  ]e 
veux  dire  la  tradition  et  le  témoignage.  Jésus  ^Christ 
a*t-ilété  annoncé  à  la  terre?  Ouvrez  les  monument 
des  nations,  entendez  leurs*  traditions,  consultez  leurs 
souvenirs,  lisez  leur  histoire.  Jésus-Christ  est-il  venu, 
comme  il  avoit  été  annoncé?  Lisez  encore  et  écoutez 
le  monde  entier  qui  vous  parle.  On  le  v6it,  c'est  tou- 
jours le  témoignage  qui  est  l'unique  règle  de  la 
croyance  des  hommes. 

Et  c'est  aussi  sur  ce  fondement  que  repose  la  foi  de 
tous  les  autres  miracles  de  la  vie  de  Jésus-Christ,  la 
guérison  des  malades,  la  résurrection  des  morts,  ^a 
multiplication  des  pains,  une  foule  d'autres  semblables^ 
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et  enfin  sa  propre  mort,  sa.  résurrection  et  son  ascen- 
sion dans  les  cienz.  Uunique  démonstration  philoso- 
phique de  ces  miracles  est  toujours  le  témoignage 
humain,  et  ce  qiie  nous  y  ajoutons  pour  montrer  qu'ils 
s'ont' conformes  à  Tidée  que  nous  avons  de  la  puis- 
sance de  Dieu ,  et  que/ par  conséquent,  ils  ne  heurtent 
pas  la  raison',  n'ajoute  rien  au  fond  à  leur  certitude, 
puisqu'ils  n'en  seroient  pas  moins  certains ,  quand 
bien  même  notre  foible  intelligence  ne  pourroit  en 
aucune  façon  les  accorder  avec  l'ftlée  que  nous  avons 
delaDi  v  Jni 

Toutefois  admirons  ici  la  sagesse  de  Dieu.  Comme 
elle  a  prévu  que  le  souvenir  traditionnel  des  miracles 
passés  ne  serbit  pas  toujours  suffisant  pour  dompter 
Forgue^l  humain  et  le  soumettre  à  la  foi,  elle  a  voulu 
qqe  des  niiracles  toujours  subsistans  fussent  présens  à 
toutes  les  générations.  Ainsi  Jésus -Christ  annonce 
à  ^es  disciples  la  perpétuité  et  Funiversalité  de  sa  doc- 
trine ,  chose  décisive  pour  la  démonstration  des  vé- 
rités qu'il  enseigne,  et  qui  doit  servir  soit  à  dévoiler 
ses  impostures,  soit  à  faire  éclater  sa  divinité:  Or 
c'est  le  miracle  de  l'accomplissement  d'une'  promesse 
si  hardie,  osons  dire  si  téméraire,  qui ,  à  chaque  ins- 
tant, frappe  les  regards  des  nations.  Ce  n'est  point  par 
le  raisonnement  que  nous  parvenons  a  nous  assurer  si 
Jésus-Christ  a  trompé  ses  disciples  ;  c'est  en  consultant 
les;  hommes  autour  de  nous^  c'eçt  en  ouvrant  les  yeux 
à  la  lumière  du  soleil  ;  tant  il  est  vrai  que  la  certitude 
de  la  vérité  repose  toujours  sur  la  société  et  sur  les 
enseignemens  qu'elle  nous  transmet. 

Nous  parlons  de  la  perpétuité  de  la  foi  chrétienne. 
Mous  pourrions  parler  aussi  de  la ,  dispersion  si  frap- 
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paote  du  peuple  juif ,  miracle  toujours  subsistant  et 
toujours  inexplicable  à  la  simple  raison.  Yoilàdonc  la 
démonstration  du  christianisme  constamment  réduite 
au  simple  exposé  de  certains  faits,  soit  anciens^^oit  nou* 
veaux,  spit  permanens.  Et  cette  démonstration ,  qui 
intéresse  k  la  fois  tous  les  boçimes,  est  propre  égale- 
ment à  toutes  les  intelligences.  Ainsi,  le  moyen  uni- 
versel de  connoître  que  nous  av6ns  motitré  au  côm^  < 
mencement,  s'applique  aux  vérités  surnaturelles 
comme  aux  vérité^sociales.  Toujours  c'est  la  tradi- 
tion et  le  témoignage,  toujours  c*est  la  foi  commune 
des  autres  hommes,  toujours  c'est  Texpérience  de  ce 
qui  se  passe  autour  de.nous^  qui  devient  pour  nous  la 
règle  et  le  fondement  de  la  certitude. 

Et  notre  raison  auroit  beau  chercher  en  elle-même 
quelque  autre  motif  de  croire  les  grandes  vérités  qui 
lui  sont  ainsi  communiquées,  il  n'en  reste  pas  moins 
démontré  évidemment  que  c'est  ainsi  qu'elle  lefr  a 
connues,  et  que  la  certitude  qu'elle  en  a  ne  com- 
mence point  avec  la  démonstration  qu'elle  croit  pro- 
duire d'elle-même ,  mais  <|ù*elle  a  commencé  avec  la 
tradition  qu'elle  en  reçue.  La  foi  des  miracles,  en 
effet,  et  de  toutes  les  vérités  chrétiennes  est  certaine 
d'elle-même,  et  non  point  par  une  démonstration 
quelconque  venue  après  l'enseignement.  S'il  en  étoit 
autrement,  la  foi  cesseroit  d'être  ce  qu'elle  e^t  ;  je  dis 
plus,  la  foi  seroit  impossible.  Lorsque^  sur  le  témoi- 
gnage des  hommes,  nous  croyons  Jesus-Christ  et  ses 
miracles,  nous  obéissons  à  la  nature  de  notre  être, 
qui  nous  obligé,  malgré  nous,  à  recevoir  la  vérité  de 
la  tradition.  Refuser  de  croire  dans  cette  circonstance, 
seroit  nous  soulever  contre  nous-mêmes,  et  rompre  ^ 
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•Tioiemment  avec  la  société.  Cav,  il  faut  bien  le  rc- 
.marquer,  la  société  ne  fait  ici  que. nous  transmettre 
.un  fait,  qui  de  lui-même,  comme  tous  les  faits,  est 
-aui-dessus  de  toute  démonstration,  puisqu'enfin  dé* 
onoi^trer  la  vérité  d*un  fait ,  ce  n'est  jamais  rien  autre 
chose  que  démontrer  la  vérité  du  témoignage  qui  en 
transmet  la  comioissance.  Et  c'est  pour  cela  que  je 
•dis  que  la  croyance  des  miracles  de  Jésus-Christ,  con« 
«idérés  comme  des  faits,  n'est  certaine  que  par  le 
témoignage,  et  que  la  foi  ne  seroit  plus  la  foi,  si  elle 
prétendoit  en  chercher  la  certitude  dans  une  démons- 
^tration  purement  philosophique. 

Et  qu'on  ne  pense  pas  que  les  croyances  chré- 
tiennes soient  ainsi  exposées  à  se  reposer  sur  un  fon- 
<lement  trop  frêle.  Le  témoignage,  fondement  de  toute 
la  société  humaine ,  prend  un  caractère  diiTérent,  sui- 
vant/la différence  des  vérités  qu'il  perpétue,  et -il  est 
consolant/pour  la  foi  de  trouver  surtout  dans  la  tra- 
dition  chrétienne  une  autorité  qui  jamais  n'appartint 
à  aucune  autre  espèce  d'enseignement.  Les  hommes 
croient  les  anciennes  histoires,  ils  croient  à  l'existence 
de& peuples  qu'ils  n'ont  pas  vus,  aux  actions  qui  leur 
sont  racontées ,  aux  ëvénemens  qui  ont  rempli  la  vie 
des  nations ,  ils  gardent  le  souvenir  des  iiéros ,  ils  per- 
pétuent le  nom  des  sages,  la  gloire  des  législateurs, 
la  mémoire  des  bons  rois.  Et  sans  doute  un  cri  uni- 
versel de  colère  ou  de  pitié  se  feroit  entendre ,  si  tout- 
à«>coup  une  nuée  de  philosophes  se  répandoit  dans  le 
inonde  pour  détruire  tous  ces  souvenir^  et  pour  dé- 
montrer par  des  sophismes  que  l'histoire  menteuse 
des  âges  passés  a  transmis  des  noms  qui  jamais  n'a-^ 
voient  existé. 
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Telle  est,  en  effet , la  certitude  des  ëvénemens  iiruK 
gaires',  attestés  par  le  témoignage ,  c^u^on  ne  peut  les 
i'branler  sans  renverser  à  là  fois  toute  la  société ,  et 
sans  arracher  k  rhomme  comme  une  partie  de  son 
être^  sa  conscience,  en  un  mot,  qui  s'attache  invinci- 
blement à  ce  qui  lui  est  ainsi  confirmé.  Toutefois  il  y 

'  a  loin  de  cette  certitude  à  celle  des  vérités  chrétiennes. 
Entre  tous  les  faits  les  mieux  attestas  par  Thistoire,  en 
est-il  un  seul  qui  se  présente  avec  les  caractères  d'au- 
thenticité que  le  témoignage  donné  aux  moindres 
souvenirs  du  christianisme?  Ici,  point  de  mélange, 
point  d'obscurité ,  point  de  contradictions  dans  les 
récits.  Les  historiens  ont  vu  ce  qu'ils  racontent,  et  ils 
meurent  pour  attester  qu'ils  l'ont  vu.  Les  événemens 
sont  de  la  plus  haute. importance;  le  monde  est  inté- 
ressé à  en  connottre  la  vérité  ou  le  mensonge.  Et,  en 
effet,  une  grande  résistance  se  manifeste  pour  empê- 
cher qu'ils  ne  soient  crus  témérairement.  Les  écha- 
fauds,  les  chaînes,  les  tortures  sont  préparés  partout 
pour  les  imposteurs,  s'il  y  a  des  imposteiirs.  N'im- 
porte; le  témoignage  triomphe,  et/  en  présence  de 
toutes  les  oppositions,  une  vaste  société  d'hommes  se 
perpétue  pour  conserver  soigneusement,  par  une  tra* 
dition  toujours  intacte,  la  connoissance  des  faits  que 
les  premiers  témoins  avoient  attestés  par  le  sang. 
Je. le  demande  :  où  trouverons- nous. dans  toutes  ces 
histoires  un  seul  événement  ainsi  transmis  et  con- 
firmé?. Quel  homme  est  mort,  quel  homme  voudroit 
mourir  pouFtémpigner  de  la  vérité  des  récits  ordi- 
nair€;$ ,  mém'e  quand  il  les  croiroit  les  plus  authen- 
tiques? Et.nous  ne  parlons  point,  ici  de  vaines  opi.nioiis 

'     pour  lesquelles  le  seul  entêtement  et  la  seule  vanité 
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peuvent  toujours  former  des  mai'lyrs  3  nous  ne  parlons 
que  de  faits  attestés,  parce  que  le  christianisme  n'est 
pas  autre  chose.  Qu'est-ce  donc  que  cette  étrange 
nouveauté?  Voyons "^nous  quelque  part  une  société 
formée  pour  conserver  dans  le  monde  le  dépôt  de 
quelque  tradition  historique?  Les  souvenirs  les  mieux 
confirmés  se  présentent-ils  avec  ce  caractère  inotui  de 

'  Certitude?  Est-ce  ainsi  que  nous  sont  attestés  les  ex- 
ploits des  capitaines,  les  révolutions  des  peuples,  les 

>  changemens  de  la  politique,  notre  propre  histoire 
enfin,  celle  qui  nous  est  le  mieux  connue,  et  dont  la 
vérité  nous  intéresse  le  plus?  Non,  rien  ne  manque 
aux  vérités  du  christianisme,  et  nulle  tradition  hn- 
maine  ne  nous  est  offerte  avec  ce  degré  de  certi^ 
tude  philosophique  qui  environne,  comme  d'une 
lumière  éclatante,  chacun  des  récitis  auxquels  s'at-^ 
tache  notre  foi. 

Ici  peut  commencer  à  s'étendre  la  mission  des  apo- 
logistes de  la  religion.  Le  témoignage,  en  effet ,  sur  le- 
quel reposent  les  croyances  chrétiennes  étant  une  fois' 
montré  à  l'homme  dans  toute  sa  force ,  il  s'ensuit  que 
ces  croyances  sont  certaines,  c'est-à-dire  que  les  mi- 
racles de  Jésus-Christ  sont  de  vrais  miracles ,  que  ses 
eiiseignemens  sont  des  révélations,  et  que  lui-même 
est  Dieu;  c'est-à-dire  encore  que  nous  sommes  obli- 
gés envers  Dieu  par  les  devoirs  nouveaux  dont  Jésus- 
Christ  a  fondé  la  connoissance  sur  des  miracles,  et  dont 
l'enseignement  se  perpétue  par  les  mêmes  moyens  qui 
perpétuent  le  témoignage  de  sa  révélation.  Grandes  et 
sublimes  conséquences!  sujets  toujours  nouveauit  de 
méditation  pour  la  philosophie  !  C'est  ici  que  la  raison 
humaine  peut  employer  toutes  les  forces  que  Dieu  lui 
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a  données  pour  montrer  celle  grande  autonté  dti 
christianismey  pour  dompter  les  résistances  rebelles  de 
Vôrgueil ,  ponr  assujëtir  rintelligence  anx  leçons  de  la 
foi.  Qu'on  voie  donc  quelle  liberté  est  laissée  au  rai- 
sonnement en  des  matières  si  fécondes!  Le  témoignage 
nous  assuré  de  la  vérité  des  faits  qui  sont  le  fondement 
de  la  religion.  Mais  Tesprit  de  Tbomme,  par  Tadmi^ 
rable  facilité' qui  lui  est  donnée  de  considérer  les 
choses  dans  leurs  rapports ,  dans  leur  origine, et  dans 
leurs  conséquences /trouvé  dans  cette  histoire  des  tra- 
ditions religieuses  y  des  motifs  philosophiques  de  nous 
'e&chainer  à  la  vérité ,  et  de  nous  faire  aimer  les  de- 
voirs ^i  en  découlent.  Ici  donc  s'agrandit  l'autorité 
des  moralistes ,  et  on  le  voit  y  si  la  raison  nous  oblige 
à  être  chrétiens,  ce  n'est  jamais  qu'après  que  le  téoioi- 
goage  nous  a  révélé  la  certitude  du  christianisme  et 
kl  mérité  de  ses  enseignemens. 

$   II.    DlETOIRS    DE   L^HOMMS   ENVERS    BES   SEMBLABLES. 

X  La  philosophie  ne  peut  trouTcr  d^elle-méme  le  yrai  principe  des 
devoirs  des  hommes  entre  eux.  —-  II.  Le  principe  de  rulilité  autorise 
tous  les  désordres,  et  Pufiendorf  en  déguise  vainement  le  danger 
par  ses  interprétations.  —  III.  Du  droit  fondé  sur  la  volonté  gêné- 
fale  et  sur  le  système  des  majorités.  —  IV.  Autreis  difficultés  pour 
établir  le  principe'  du  droit,  et  singuliers  aveux  des  philosophes.  — 
V.  Fu£fendorf  est  obligé -^e  revenir  à  Dieu  comme  auteur  du  droit. 
—  VI.  Par  ce  système  tout  s^explique^  et  ainsi  il  faut  mettre  la  ré- 

'  yèlation  en  tête  de  la  philosophie. 

I.  La  philosophie  ne  peut  trousser  d'elle-même  le  vrai 
principe  des  devoirs  dçs  hommes  entre  eux. 

» 

Après  que  nous  avons  connij^  les  devoirs  qui  obli- 
gept  l'homme  envei^s  Dieu^  tout  le  reste  de' la  morale 
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^Vxplîqae  de  soi-même ,  et  nous  n'avons  fini  besoin 
de  recourir  à  des  sy&ièmes  quelconques  pour  décou-- 
vrir  ce  que  rho^nine  doit  à  ses  .seniblables  et  ce  qu'il 
se  doit  à  liti-D!^me. 

Toutefois  il  ii'est  pas  sans  utilité  d*indiquer*les  ques- 
tions oii  la  raison  de  l'homme  est  cpnstamment  arrêtée, 
dès  qu'elle  veut  d'elle-même  expliquer  la  «ociétékn- 
maîne  avec  les  devoii*s  et  les  droits  qui  en  sont  le  fon- 
dement et  le  lien.  Il  est  curieux  de  voir  tous  les  efforts 
d'es^prit  qui  ont  été  faits  par  les  philosophes  pour  don- 
ner quelque  autorité  à  leurs  théories  sur  la 'morale; 
rien  ne  isauroit  mieux  découvrir  l'impuissance  de  la 
philosophie  pour  étaUtr  quoi  que  ce  soit  par  ses  pi*o- 
pres  forces,  et  la  nécessité  par  con^quent  de  remoti- 
ter  tottjoiurs  vers  Dieu,  seul  déooûment  de  tous  l«s 
mystères  de  l'intelligence. 

La  première  question  qui  doive  être' proposée  lors- 
qu'on cQBsidère  l'homme  dans  se$  rapports  avec  ses 
semblables,  c'est  de  savoir  s'il  y  a  des  droits,  s'il  y  a  des 
devoirs  absolus  destinés  à  régler  ces  rapports. 

La  phil^ophie  détourne  le  plu^  possible  cette  ques- 
tion ^  parce  qu'elle  est  décisive.  S'il  y  a  un  diroit  ab- 
solu y  il  n'existe  pas  de  lui-mém«  ;  nous  voilà  pressés 
d'arriver  à  Dieu.  S'il  n'y  a  pas  un  droit  absolu,  il  n'y 
a  riep  de  vrai  dans  la  société;  nops  voilà  pressés  de 
tout  détruire.  Cette  double  conséquence  est  embanas- 
^nte  f0^r  la  philosophie,  qui  ne  voudrok  pas  toiit-à- 
lait  exclure  Dieu ,  et  qui  voudioit  pourtant  pouvoir 
expliquer  sans  lui  le  mystère  véritable  de  la  société. 

Suivons-la  dans  quelques^mus  de  ses  systèmes. 

Dans  la  supposition  qne  I^u  ne  «oit  pas  considéré 
comme  le  premier  auteur  et  le  premier  législateur  de 


(37«.) 

la  soôété  humaine 9  on  est  toujçurs  contraint  de  con^ 
sidérer  les  hommes  comme  absoluniient  ëgaux  entre 
eux,  et  c'est  bien  en  effet  ce  que  fait  la  philosophie. 
Elle  nous  montre  aa  commencement  les  hommes  dis- 
perses dans  les  bois ,  et  dans  celle  supposition  il  est  bien 
évident  en  effet  que  nul  n'a  droit  sur  aucun ,  et  qu'au- 
cun n'est  soumis  de  droit  à  un  autre.  Mais  voilà  que 
tout-à-coup  les  hommes  se  Tapprochent  :  de  savoir 
comment  cela  arrive,  les  philosophes  ne^s'en  mettent 
pas  en  peine.  Cependant  ils  ne  peuvent  évideaime.ntse 
rapprocher  qu'en  se  communiquant  leurs  pensées ,  et 
par  conséquent  il  leur  faut  pour  cela  une  langue  com- 
mune, et  déjà  faite.  Or,  comment  une  langue  déjà 
faite  entre  des  hommes  '  qui  ne  sont .  pas  en  société  ? 
Les  philosophes  passent  outre,  et  pourtant  leur  sys- 
tème croule  à  cette  seule  difficulté. 

Toutefois  ne  les  pressons  pas  davantage.  Voilà,  di- 
sons-nous, les  hommes  qui  se  rapprochent;  ils  con- 
viennent que  leur,  état  d'isolement  est  fupesie,  et  ils 
veulent  vivre  sous  des  lois  commune^.  D'abord ,  sui- 
vant lés  philosophes ,  les  hommes  font  des  conventions, 
et  voilà  le  commencement  du  droit  social. 

Du  droit?  philosophes.  Entendez -vous  ce  qqe  vous 
dites?  Quoi  !  des  hommes  épars  créent  subitement;  un 
droit  et  un  devoir  par  une  convention  !  cela  est  ab- 
surde. 

Non,  disent  les  philosophes,  la  convention  des 
hommes  ne  crée  ni .  droit  ni  devoir,  puisqu'il  n'y  a 
rien  d'absolu  sur  la  terre.  Gomment  donc  expliquer 
les  rapports  des  hommes  entre  eux?  IcC  s'élèvent  des 
difficultés  sans  fin  et  mille  incroyables, chimères. 


/  •> 


•       ,      .  (373)^ 

IL  LejjYincipe  de  l'utilité  autorise  tous  les  désordres^ 
,  et  Puffendorfen  déguise  vainetrierit  le  danger  pfir 
ses  interprétations. 

Selon  les  philosophes,  c'est  Futilité  qui  est  le  priû- 
cipe  du  droit  social»  L'homme  voit  qu'il  lui  est  plus 
utile  de  vivre  rapproché  de  ses  semblables  que  d'eu 
vivre  isole.  Il  sacrifia»  donc  sa'liberté^  ou  une  partie 
de  sa  liberté  naturelle^  pour  trouver  dans  la  société  des 
avantages  qu'il  n'^  pas  de  lui-même  :  que  cela  se.  fasse 
par  un  contrat  public,  ou  par  une  convention  tacite^ 
il  n!importey  et  tous  les  droits  qui  régissent  la  société 
publique  des  hommes  n'en  reposent  pas  moins  sur  cet 
unique  traité,  c'est-à-dire  toujours  sur  l'utilité  de 
chacun.    , 

Voilà  à  quoi  se^réduisent  les  théories  sur  le  droit, 
social  depuis' Hobbes  jusqu'à  Rousseau  et  nos  démo- 
crates modernes  '  '.  On  imagine  que  cela  suffit  pour 
établir  l'autorité  publique,  parce  que,  dit-op,  celui 
qui  viole  la  î:onvention  qu'il  a  faite  eti  secret  avec  la 
société  cesse  à  l'instant  d'en  faire  partie  et  d'avoir 
droit  a  sa  protection,  et  que  de  son  côté  la  société 
reprend  son  droit  de  le  traiter  comme  un  ennemi,  et 
d'user  de  représailles  par  des  punitions  et  des  ven- 
geances. 

On  a  cent- fois  détruit  de  si  monsjLrueuses  doctrines  ; 
mais  quelquefois  aussi  on^leur  a  opposé  des  démonstra- 
tions qui,  loin  de  les  combattre,  les  reproduisent  au 
fond  sous  d'autres  t,ermes.  Pour  nous,  considérons  que 

I  Voyez  principalement  les  inconceyables  théories  et  les  monstrueux 
ses  in^étés'de  Yolney,  dans  son  Catéchisme.     . 


I 
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si  OD  imagine  la  société  ainsi  formée  par  des  conven- 
tions d*ùtilité  commune  ei  privée ,  on  abtorise  toutes 
I^  violetrces  qùï^  Sdûâ  deâ  iloms  qûèlcônqtteSy  reDr> 
versent  la  société. 

La  société,  en  effet ,  peut,  par  un  caprice  quelcon- 
que, trouver  utile  de  se  détruire  et  de  se  dédilrer. 
Qui  pourroit  légitimement  lui  opposer  un  obstacle? 
Le  ministre  Jurieu  avôit  raisoti ,  dans  cette  hypothèse, 
de  dire  que  le  peuple  n*a  pas  t)éSoin  d^avôïr  raisoâ 
pour  valider  ses  actéâ.  Cela  est  grossier  sans  dcrutc,  et 
tl^une  philosophie  sauvage  ;  mais  cela  est  conséquent 
au  principe  des  conventions  et  des  pactes  soc^iaux. 

Mais  nous  parlons  du  peuple,  c'est-à-dire  de  tbutè 
la  société;  une  partie  quelconque  du  peuple  n*âura* 
t-elle  donc  pas  aussi  le  droit  de  détruire  ce  qu'elle 
avoit  d*abord  contribué  à  établir?  Les  philosopher 
croient  fortifier  assez  leur  société,  isn  établissant  que 
celui  qui  viole  la  convention  primitive  ne  fait  pluà. 
partie  de  la  société.  Mais  cela  même  ne  fait  pas  ed- 
tendre  que  celui  qui  ne  croit  plus  utile  pour  lui  d'étré 
fidèle  à  certains  engagemens,  soit  criminel  d'en  im- 
poser d'autres.  Et  s'il  s'empare  de  tous  les  droits  miâ 
en  commun  par  les  membres  de  la  société,  qui  eSt-Oe 
qui  le  déclarera' exclu  de  la  communauté?  Qui  est-ce 
qui  le  punira?  If  sera  maître,  et  il  n'y  aura  en  aucun 
lieu  du  monde  une  voix  qui  puisse  le  proclamer  ravis- 
seur; car  là  oà  il  n'y  a  pas  de  droit,  il  n'y  a  pas  d'in- 
' justice,  et  dès  que  la  société  ne  subsiste  que  par  une 
convention,  celui  qui. s'empare  de  la  société  ne  com- 
met point  de  crime. 

r 

Voilà  donc  la  force  érigée  en  puissance  ;  c'est-à-dire 
voilà  la  société  livrée,  avec  ses  conventions  primitives. 


.r 
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h  tous  Içs  agitateurs  et  k  tous  les  i^mbitieiiXy  se  défen- 
dant sans  doute  tant  qu  elle  en  a  la  forp^;  in^is  l^^^^y^nt 
|>as  en  elle-même  le  droit  d'appeler  du  npm  de,<aime 
Taction  du  novateur  qui  la  détruit,  oq  de  Tusurpatetir 
qui  s'efnpare  d*eUe.  Est -il  possible  que  la  çocif^te 
n'existe  qu'à  de  telles  conditions,  et  les  philosopbes  n^ 
voient-ils  pas  qu'avec  de  tels  principes  on  ne  règle 
rien,  on  détruit  tout? 

.  Il  n'y  a  de  société  morale  qu'entre  des  hpmmes  liés 
par  des.devoirs  réciproques,  et  existant  indépendam- 
ment de  toute. convention  personnelle  ;  car  qui  dit  con- 
vention, fait  entendre  quelque  chose  de  capricieux, 
qui  n'est  ppint  nécessaire  et  absolu,  qui,  ps^r  cpn^- 
quent,  n'est  pas  vrai,  et  peut  être  changé  sans  qii'il  y  ait^ 
aucune  violation  faite  à.la  nature  même  des  choses.  L'i- 
dée de  devoir  n  est-elle  donc  pas  manife^ement  contra- 
dictoire avec  l'idée  de  convention?  et  est-il  possible 
de  comprendre  un  deyoir^qui  varie  suivant  les  capriceç 
d^  cœur  humain?  On  peut  bien  dire  sans  doute  que 
'dans  le  fond  l'idée  d'utilité'  doit  rentrer  dans  l'idée  dç 
devoir^  mals^cett^e  philosophie  purement  spéculative 
n'est  pas  celle  qu'op  suppose  avoir  dû  présider  aux 
traités  piîmitifs  de  la  société,  et  on  n'éLève  ainsi  qu'une 
vaine  dispute  de  mots.  Il  est  aussi  superflu  de  dire  qu'il 
"  y  a  entre  les  hommes  bien  d^s  devoirs  qui  ne  sont  que 
des  conventions  ;  cela  peut  être  ;  mais  il  n'en  reste  pas 
moins  vrai  que  des  devoirs  qui  ne  sçnt  que  des  coiï- 
ventions  ne  constituent  pas  le  devoir,  qu'ils  ne  donpeat 
pas,  en  un  mot,  l'idée  du  droit,  et  que  ce  n'est  pas  sur 
«ui  que  repose  le  fondement  de  la  société. 

Il  y  a  des  philosophes  qni  admettent  le  devoir,  et 
qui  le  fondent  sur  un  certain  droit  naturel,  qu'ils 
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expliquent  péDiblementy  et  auquel  les  hommes,  disent* 
ilSy  sont  assujétis  par  leur  nature. 

Quel  est  le  principe  de  ce  droit?  il  est  difficile  de  le 
dire.  Pufiendorf,  qui  n*entend  pas  qu'on  fasse  de  la 
société  humaine  un  traite  basé  sur  Futilité  de  chacun  i, 
croit  faû*e  un  grand  pas  daiis  ses  recherches  en  démon- 
trant gravement  qu'il  n'est  pas  convenable  à  la  nature 
de  l'homme  de  vivre  sans  ^quelque  loi*  ;  el  sans  doute 
cette  observation  est  juste ,  mais  ne  sauroit  jamais  don* 
ner  d'elle  -  même-quelque  autorité  morale  àia  loi. 
Bientôt  il  ajoute  :  «  Uhomme  étant  un  animal  très- 
affectionné  à  sa  propre  conservation ,  pauvre  néan- 
moins et  indigent  de  lui-même ,  hors  d'état  de  se  con- 
server sans  le  secours  de  ses  semblables,  très-capable 
de  leur  faire  du  bien  et  d'en  recevoir;  mais,  d'auAre 
côté,  malicieux ,  insolent ,  facile  à  irriter,  prompt  à 
nuire,  et  armé  pour  cet  eflet  de  forces  suffisantes,  il 
ne  sauroit  subsister,  ni  jouir  des  biens  qui  conviennent 
à  son  état  ici-bas,  s'il^n'est  sociable,  c'est-à-dire  s'il  ne 
veut  vivre  en  bonne  union  avec  ses  semblables,  et 
agir  avec  eux  de  telle  manière  qu  il  ne  leur  donné 
pas  lieu  de  penser  à  lui  faire  du  mal,  mais  plutôt  qu'il 
les  engage  à  maintenir  ou  à  avancer-  même  ses  inté«- 
rets  3.»  Voilà  encore  des  vérités  d'expérience  :  per- 
sonne ne  sera  tenté  de  les  nier  ;  mais  qu'en  conclure 
pour  la  réalité  du  droit,  et  pour  les  obligations  abso- 
lues de  l'homme?  En  faire  le  fondement  de  la  loi  hu- 
maine,. c'est  toujours  revenir  au  principe  de  l'utilité, 


'  Voyez  liv.  ii,  chap.  u,  comment  cet  auteur  réfule  les  pcopositioiu 
,<}e  Hobbes  et  de  Spinosa. 
>  Liv.  Il ,  chap.  i. 
3  Liy.  H,  chap.  m. 
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seulement  mieux  entendu  et  plus  sagement  interprète'. 

Cependant  Puffendorfconclut  en  ces  termes:  «Voici 
donc  la  loi  fondamentale  du  droi(^||riKel  :  c'est  que 
chacun  doit  être  porté  à  former  et  en^tenir,  autavit 
qu'il  dépend  de  lui,  une  société  paisible  avec  tous  les 
autres  y  conformément  à  la  constitution  et  au  but  de 
tout  le  genre  humain ,  sans  exception.  D'où  il  s'en* 
suit  que,  comme  quiconque  oblige  à  une  certaine  fin, 
oblige  en  même  temps  aux  moyens  sans  quoi  on  ne 
sauroit  l'obtenir,  tontine  qui  contribue  nécessairement 
à  cette  sociabilité  universelle  doit  être  tenu  pour  pres- 
crit par  le  droit  naturel  ;  et  tout  ce  qui  la  trouble,  |iu 
contraire,  doit  êtrecensé  défendu  parle  même  droit'.  » 

Ici  doit  se  montrer  toute  l'insufiBsance  de  la  raison 
pour  établir  le  fondement  véritable  du  droit;  car, 
bien-quil'soit  vrai  que  l'homme  soit  né  pour  vivre  en 
société,  on  ne  voit  en  aucune  manière  qu*il  suive  de 
cette  vérité  de  fait  une  obligation  pour  l'hompote  de  se 
soumettre  à  de  certaines  conditions  qu'on  lui  a  faites 
pour  remplir  sa  destination.  Cette  soumission  peut 
paroître  une  loi  d'ordre  et  dé  nécessité,  mais  non  ja- 
mais une  loi  de  devoir  pour  la  conscience.  Et  d'ailleurs, 
en  supposant  que  l'homme  soit  obligé  rigoureusement 
à  suivre  cet  instinct  de  sociabilité,  et  que  cette  obli- 
gation même  soit  le  fondement  du  droit,  il  ne  connoît 
pas  pour  cela  d'une  manière  absolue  les  moyens  de 
parvenir  à  sa  fin ,  ou  bien  les  moyens  qu'on  lui  pro- 
pose  ix.e  sont  pas  par  eux-mêmes  des  conditions  rigou-  , 
reuses  auxquelles  il  doive  par  devoir  sacrifier  ses  pro- 
pres pensées  et  sa  liberté.  En  un  mot,  ces  conditions 


>  Liv.  II 9  cliap.  III. 
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peuvent  être  des  convenances  plus. ou  moins  insle»'^ 
mai$  non  jamais  des  obligations  absolues. 

III.  Du  iù^it^ondé  sur  la  volonté  générale  et  sur  Je 

système  d^s  majorités. 

Voilà  donc  encore  une  fois  Timpossibilite  démon- 
tjrée  de  trouver  un  fondement  au  droit  social  par  Tu- 
nique raison  des  philosophes;  c'est-dire  voilà  toujours 
la  société  humaine  réduit^  à  chercher  sa  force  morale 
dans  les  convenanc^es  et  les  nécessites.  Ainsi  il  n'y  ^ 
aucun  moyen  philosophique  d'établir  le  droit  du  6om- 
mandemei^ty  ni  le  devoir  de  l'obéissance^  ni  le  pouvoir 
de  la  loi  y  pi  l'autorité  du  législateur,  ni  la  légitimité 
de  la  propriété  y  ni  enfin  aucune  sorte  d'obb'gation 
morale  entre  les  hommes.  La  politique  n'est  plus  qu'un 
assemblage  de  violen.ces  ;  la  répression  des  crime^s  est 
elle«mâme  une  oppression.  Le  droit  de  mort  devient 
quelque  chose  de  monstrueux.  Il  n'y  a  plus  de  justice 
enfiin,  il  n'y  a  pins  que  de  la  force,  et  les  vengeurs 
des  .lois  ne  sont  plus  que  des  bourreaux. 

Qui  pourra  jamais,  dans  un  tel  désordre  d'idées, 
expliquer  le  principe  de  la  souveraineté?  Les  philoso- 
phes n'ont  d'autre  ressource  que  de  se  réfugier  dans 
la  volonté  gétiéi*ale  du  peuple  en  société.  De  là  le  sys- 
tème de  la  souveraineté  populaire.  Mais  quand  Ifteu 
même  il  seroit  possible  que  toutes  les  volontés  de  la 
société  se  réunissent  en  une  seule  pour  établir  une 
règle  de  commandement  et  d*obéis$ance,  cette  unité 
oréeroit«-elle  jamais  d'elle«*méme  un  droit  quelconque, 
en  sorte  que  l'individu  qui  se  seroit  affranchi  de  cette 
règle  violât  une  loi  de  sa  nature,  et  manquât  à  sa  pro- 
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pre  conscience  7  Mais  quoi  !  ce»  voloi^té^  universelles 
de  la  société  établissent  pu  peuvent  établir  la  souve- 
rÀineté  de  mille  manières  contraires  :  ce  qui  était  vrai 
hier , ne  Test  plus  aujourd'hui ,  et  le  redeviendra  peut- 
être  demain.  Ici  c'est  un  roi  qui  commande  ;  là  ce  sont 
deux  consuls  avec  leurs  faisceaux;  plus  loin  c'est  un 
sénat p  ailleurs  c'est  la  multitude  :  je  sens  bieil  que  par* 
tout  le  sujet  dQit  obéir,  parce  qu'il  y  est  contraint  ; 
mais  doit-il  obéir  partout  par.  une  obligation  absolue 
et  inviolable  de  sa  nature?  Comment  la  philosophie 
ne  voit-elle  pas  qlie  ses  systèmes  ne  créent  que  la 
iorce^  jamais  le  droit? 

On  nous  a  parlé  beaucoup  dans  les  temps  moderne^ 
de  la  souveraineté  des  majorités,  que  Ton  met  à  la  place 
de  la  volonté  universelle  ^  parce  qu'on  sent  bien  que 
celles-ci  est  impossible  à  maniifester.  Mais  la  majorité 
ne  peut  pas  d'elle-même  créer  le  droit,  et  quand  tout 
l'univers  se  lèveroit  contre  moi  pour  to'imposer  un  de^ 
voir  ou  une/ obligation  3  tout  l'univers  seroit  impuis- 
sant pour  enchaîner  ma  conscience,  si  cette  obligation 
ou  ce  devoir  ne  repose  sur  une  autorité  différente  de 
la  volonté  qui  me  fait  ht  loi.  En  un  mot,  il  faut  re- 
connoitre  que  le  droit  n'existe  point  par  le  fait  des 
majorités;  et  bien  que  l'individu  en  Société  soit  frappé 
par  les  lois  humaines,  lorsqu'il  a  violé  les  règles  que 
les  majorités  ont  imposées,  il  n'en  reste  pas  moins 
hors  de  doute  que  la  volonté  qui  fait  la  loi,  c'est-à- 
dire  la  convention ,  n'établit  pas  pour  cela  le  droit 
souverain /et  que  la  conscience  n'est  jamais  atteinte^ 
parce  qu'elle  est  toujours  libre  de  la  Volonté  d'autrui* 

'Qu'on  réfléchisse  que  toutes  ces  conséquences  se  dé- 
duisent rigoureusement  des  principes  que  pose  la  phi- 
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lospphie  vulgaire  pour  donner  des  fondemetts  à  la 
morale  sociale  ;  qu^onréfléchisse  surtéut  qu'elles  sont 
avouées  avec  tout  ce  qu'elles  ont  dé  hideux  par  la  . 
plupart  des  philosophes.  Ainsi,  soit  que  la  philoso- 
phie se  jette  de  gaité  de  cœur  dans  ses  conséquences 
les  plus  extrêmes  ^  soit  qu  elle  s'efforce  de  les  d^' 
guiser  par  des  interprétations  subtiles,  il  faut  toujours 
conclure  que,  dans  aucun  de  ses  systèmes,  elle  ne  peat 
fournir  à  la  conscience  d'autres  règles,  et  à  la  raison 
d'autre  principe  de  droit,  si  ce  n'est  la  force,  si  ce 
n'est  la  nécessité.  ]Elle  considère  donc  l'homme  comme  , 
un  être  dépourvu  d'intelligence  et  seulement  guidé 
par  quelque  instinct  de  conservation  ;  elle  le  soumet 
par  conséquebt  à  des  lois  matérielles;  mais  non  pas 
à  des  lois,  morales;  pour  elle  eilfin  le  devoir  ne  peut 
pas  exister,  et  ce  qu'elle  nomme  le  droit  naturel 
n'est  qu'une  contrainte  pour  les  actions,  mais  non 
point  une /loi  pour  les  volontés^ 

IV.  Autres  difficultés  pour  établir  le  principe  du  droite 
et  singuliers  ayfeux  des  philosophes. 

J*aime  à  pousser  ^  bout  la  philosophie  avec  ses  doc- 
trines ':  elle  qui  prétend  qu'on  lui  doit  donner  la  rai- 
son philosophique  de  toutes  choses,  ne  petit  fouimir 
la  raison  de  quoi  que  ce  soit,  même  en  des  matières 
qui  intéressentie  plus  la  société  humaine.  Quoi  !  di- 
ra-t^elle,  niçz-vous  donc  la  vérité  de  certaines  règles 
primitives  qui  servent  de  fondement  au  droit  social! 
Non,  certes;  je  ne  nie  pas  ce  qui  est  vrai  ;  c'est  la  phi- 
losophie, au  contraire,  qui  est  contrainte  d'avouer 
que  pour  elle  rien  n'jest  vrai  „  que  tout  est  capricieux 


I     \ 
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etîiicertain.  Arrêtons-nous  encore  à  ses  raisonnement 
sur  le  droit. 

>  ce  iPour  peu  que  Ton  fasse  usage  de  son  bon  sens  na- 
turel y  dit  Barbeyrac  <>  oiî  ne  sauroit  douter  le  moii^s 

-du  monde  de  la  vérité  des  règles  suivantes  :  qu!il  faut 
rendre  à  la  Divinité  un  culte  digne  d'elle^  et  obéir  à 
ses  lois  autant  qu'elles  nous  sont  connues-,  que  chacun 
est  tenu  d'éviter  les  excès  de  l'intempérance,  qui,  en 
ruinant  isa  santé,  le  mettent  hors  d'état  de  vaquer  zxxx 
choses  auxquelles  il  est  appelé  par  sa  condition,  et 
de  se  rendre  utile  à  la  société  humaine  ;  qu'il  n'est  pas 

'  permis  de  faire  du  mal  à  autrui,  et  que,  si  l'on  a  causé 
du  -dommage,  on  doit  le  réparer  $iu  plus  tôt  ;  qu'il  ne 
faut  xefuseï"  à  personne  tous  les  services  d'une  utilité 
innocente  qu'on  est  capable  de  lui  rendre  ;  que  l'on 
doit  tenir  inviolablement  sa  parole  \  que  toute  fraudé 

'  et  toute  tromperie  est  criminelle  ;  que  les  enfans  sont 
dans  une  obligation  indispensable  d'honorer  leurs  pè- 
res et  mères  >  qu'il  est  juste  d'obéir  aux  ordres  et  aux 
lois  d'un  souverain  légitime,  tant  qii^il  ne  prescrit 
rien  de  contraire  aux  maximes  invariables  du  droit 
naturel,  ou  à  quelque  loi  (livine  clairement > révé- 
lée, etc.  » 

Choisissons  parmi  ces  règles  proposées,  celles  qui  se 
rappoj:tent  aux  devoirs  des  hommes  entre  eux,  c^est-à- 
dire  au  droit»  Nous  savons  déjà  quel  est  le  fondenient 
des  devoirs  de  l'homme  envers  Dieu ,  et  bientôt  nous 
examinerons  le  fondement  de^  devoirs  de  l'homme  en- 
Vejs  lui-même. 

Or,  sans  nier  aucun  des  principes  de  morale  sociale> 


Célèbre  protestant,  ëdiuar  de  Puffendorf,  Voyfe  sa  préface. 
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qui  certes  sont  d'une  vérité  rigoureioei  nous  demai»> 
doQS^au  philosophe  si  ces  principes  sont  obligatoires 
d'eux-mêmes  pour  la  conscience.  Dans  la  supposition 
du  droit  naturel,  d*où  nous  ne  sommes  pas  encore 
sortis,  t{u' est-ce  qui  fait  àThomme  une  loi  morale  et 
inviolable  d'être  utile  à  la  société  humaine ,  de  ne  pas 
faire  âe  mal  à.  autrui,  de  réparer  le  dommagel  etc. 
Dans  ce  système,,  n'est-il  pas  évident,  coamie  nous 
l'avons  montré,  qu'il  n'y  a  aucune  raison  absolue  de 
justice  et  d'équité?  qu'il  n'y  a  que  des  obligations  d'u- 
tilité ou  de  nécessité,  lesquelles  ne  constituant  pas 
manifestement  le  devoir?  Est*ce  uniquement  parce 
qu*on  croit  trouver  ces  principes  empreints  dans  la  na- 
tiure  humaine,  qu'ils  ont  une  autorité  certaine  sur  la 
volonté  de  l'homme  ?  Mais  l'homme ,  dans  l'hypothèse 
du  droit  naturel,  n'obéit  qu'à  lui-même,  et  sa  volonté 
ii'«st  dépendante  qu'autant  qu*elle  se  soumet  libre* 
ment.  Gomment  donc,  dans  cet  état,  peut«il  y  avoir 
pour  «Ue  un  bien  ou  un  mal  moral ,  c'eat-^ftHàire  une 
culpabilité  morale,  lorsqu'elle  s'écarte  des  règles  qu'on 
\m  a  tracées?  On  lui  propose  la  justice  ou  l'équité, 
4B«is  qu'est-ce  qui  est  juste  de  soi?  Les.  philosophes 
l'ignorent,  et  affirment  même  que  rien  n'est  fuste  d'une 
lyanière  absolue  '.  Quoi!  pas  même  la  soumission  des 
enfani  envers  leurs  parens?  C'est  peut-être  pour  eux 
iinwe  convenance,  un  instinct,  un  besoin  i&vincible  du 

>  Le  pliilosophe  interrogé  dit  :  «  Le  droit  est  le  fondement  ou  la 
"TU  première  raison  de  la  jastice.  Mais  qu^est-^ce  que  la  justice  ?  c^est  To- 
)>  biigatibn  de  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  appartient.  Mais  «ju'est^^e 
»  qui  appartient  à  l'un  plut(yt  qu^à  Tautre,  dans  up  état  do  choses  où 
»  tont  seroit  à  tous,  et  où  peut -étire  l'idée  distincte  d'obligation 
»  n'existeroit  pas  encore?  Et  que  devroit  aux  autres  celui  qui  leur 
»  permeuroit  tout  et  ne  lear  denianderoit  rien  P  Cest  ici  que  le  j^hi- 
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cœur  humain.  Mais  ce  sentiment  n'établit  pas  de  lai» 

même  un  droit,  et  c'est  pourtant  le  dvoit  que  recher'- 

che  la  philosophie.»  Que  di^-je?  n'a*t-on  pas  écrit  que 

les  enfansétoient  aifrancbisde  tout  devoir  de  rçconnois- 

sançe,  par  la  raison  que  les  parens,  dans  la  procréa- 

tion^  n'ont  pu  s'uivre  qu'un  instinct  brutal  '  ?  Ceci  est 

monstrueux,  mais  au  moins  l'écrivain  a  le  courage  de 

Suivre  jusque  dans  leurs  extrémités  les  conséquences 

d'un  prétendu  droit  naturel,  que  Ton  voudroit  éta- 

blir  dans  ta  société. 

Que  dirons-nous  de  cet  autre  principe,  qu'il  est 
juste  d'obéir. aMa*  ordres  et  aux  lois  d'un  soui^erain 
té^tiime  ?  G'est^-dire  il  est  juste  et  conforme  au  droit 
naturel  de  détruire  le  droit  naturel;  car,  dans  Thypo^ 
thèse  de  ce  droit ,  encore  une  fois,  nul  ne  peut  être 
souverain,  et  aucune  domination  n'est  légitime,  ni 
par  conséquent  obligatoire  pour  la  conscience.  Mais 
sans  nous  arrêter  davantage  à  ces  raisonnemens  sans 
réplique,  ne  voit^on  pas  que  dans  toutes  les  recherches 
des  règles  du  droit,  on  tourne  péniblement  dans  un  ' 
cercle  vicieux?  On  propose  en  effet  des  principes  de 
droit  naturel  comme  une  règle  pour  la  volonté;  mais 
qù^est-ce  qui  donne  à  ces  principes  cette  grande  puis- 
sance, de  pouvoir  contraindre,  non  pas  seulement 
les  actes,  mais  la  volonté  de  Thomme?  C'est,  ditH>n, 
le  droit  naturel  lui-même,  par  l'autorité  que  la  n^- 

M  losoplM  commence  à  sentir  qoe  de  toùtefl  les  nottoDs  de  la  'morale 
u  «ieUe  du  dtoit  naturel  est  une  des  plus  importaales  et  des  plus  dif- 
»  ficiles  à  déterminer.  »  Ençydop,,  ai)t.  Droit. 

*  Pai  lu  cette  horrible  doctrine  dons  un  livre  de  médecme  dont 
je  me  félicite  d^ayoir  oublié  le  titre.  On  peut  la  voir  hardiment  énoncée 
dans  le  liyre  des  Mœurs, 
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ture  lui  donne  sur  chaque  conscience.  Ainsi  les  prin* 
cîpes  sur  lesquels  on  fait  reposer  toute  là* force  du 
droit  n'ont  eux-mêmes  de  force  que  celle  du  droit. 
Ainsi  encore  on  propose  des  lois  à  la  conscience  /  et 
c'est  la  conscience  qui  est  Tunique  interprète  de  ces 
lois.  Que  difai-je?  c'est  la  conscience  'qui  est  alor^  s^ 
propre  loi  y  c'est  elle  qui  s'oblige  elle-même,  et  lors- 
qu'elle  viole  le  droit  naturel ,  c'est  elle-même  qu'elle 
offense  ;  c*est  elle  enfin  qui  est  sa  propre  souveraine 
et  l'unique  raison  de  la  justice  humaine.  Quel  chaos! 
quelle  confusion  dans* ces  doctrines  et  dans  leurs  con- 
séquences ! 

Toutefois^  quelques  philosophes  font  un  effort  pour 
ne  pas  être  poussés  jusqu'à  de  telles  extrémités.  «  La 
conscience  n'a  quelque  part  à  la  direction  des  actions 
humaines,  dit  Pulfendorf,  qu'autant  qu'elle  est  in- 
struite delà  loi,  car  c'est  à  la  loi  seule  qu'il  appartient 
proprement  de  diriger  nos  actions.  Et  si  l'on  établis- 
soit  ici  le  jugement  pratique,  ou  la  conscience  de  cha- 
cun pour  règle  fondamentale  et  indépendante  dé  la 
loi,  on  érigéroit  en  loi  toutes  les  fantaisies  des  hommes, 
et  l'on  introduiroit  une  grande  confusion  dans  les  af- 
faires du  monde  ^  » 

Mais  le  philosophe^  avec  la  prévoyante  i^serve  de 
ce  langage,  ne  donnepas  encore  à  la  loi  l'autorité  morale 
qui  doit  lui  être  propre,  et  il  laisse  subsister  de  nou- 
veau les  difficultés  que  nous  avons  vues  sur  le  priuT 
cipe  même  du  droit.  Comment  sortir  de  ces  difficultés 
infinies?  Il  faut  reconnoître  enfin  que  la  philosophie 
est  impuissante  à  nous  ouvrir  une  issue.  Cest  un  aveu 

V 

-*  liy.  I,  chap.  m. 
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^u'il  faut  liii  ^arracher  à  elle-méhxey  afin  de  lui  faire! 
comprendre  combien  elle  est  vaine  dans  ses  recher- 
<:hes,  toutes  lés  fois  qu'elle  ne  veut  d'autres  appuis  que 
Ceux  de  sa  propre  raison.  Et  en  effet',  c'est  elle  quj 
nous  déclare  l'obscurité  profonde  de  ces  questions ,' 
dans  un  ouvrage  où  elle  semble  avoir  voulu  déposer  ' 
avec  une  sorte  de  solennité  le  fond  de  ses  pensées,  au 
niilieu  de  toutes  les  bizarreries  d'opinions  qu'elle  esp 
toujours  maîtresse  de  désavouer.  Voici  ce  que  nous 
lisons  dans  l'Encyclopédie  .*  «  Droit  naturel.  L'ùisage 
de  cei  mot  est  si  fainilier  qu'il  n'y  a  presque  personne 
qui  ne  soit  convaincu  au  dedans  dé  soi-même  que  la 
chose  lui  est  évidemment  connue.  Ce  sentiment  inté- 
rieur est  commun  au  philosophe  et  à  l'homme  qui 
n'a  point  réfléchi,  avec  cette  seule  différence  qu'à  cçtte 
question  :  Quest^ùe  que  le  droit?  celui-ci  manquant 
aussitôt  de  termes  et  d'idées,  vous  renvoie  aii  tribunal 
de  la  conscience  et  reste  muet,  et  que  le  premier  n'est 
réduit  au  silence  et  à  des  réflexions  plus  profondes^ 
qu'après  avoir  tourné  dans  un  cerclé  vicieux  qui  le  ra- 
mène au  point  même  d'où  il  étoit  parti ,  ou  le  jette  dans 
quelque  autre  qqestion  non  moins  difficile  à  résoudre 
que  celle  dont  il- se  croyoit  débarrassé  par  sa  défini- 
tion. » 

Si  tousles  philosophes  étoient  capables  d'un  Sembla- 
ble aveu ,  et  qu'ils  fussent  d'ailleurs  de  bonne  foi  dans 
leurs  recherchés,  peut-être  on  pourroit  les  conduire  par 
d'autres  voies  k  la  découverte  de  ce  principe  du  droit 
qu'ils  ne  peuvent  trouver  d'eux-mêmes.  Car  lorsque 
nous  les  poussons  à  bout  dans  leurs  théories,  il  ne 
faut  pas  imaginer  sans  doute  que  ce  soit  par  un  esfprit  - 
de  pyrrh^nisme  insensé  qui  désespère  de  jamais  trou- 
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ver  le  fondement  de  la  certitude  hnmaioie.  Ce  fomie- 
mept  nous  est  conilu,  et  tout  notre' objet  est  de  con- 
traindre la' philosophie  d^y  faire  reposer  comme  nous 
lej^  sciences  morales ,  et  principalement  la  science  des 
devoirs,  si  essentielle  au  repos  de  la  société'. 

V.'  Puffendorfest  obligé  de  reifenir  à  Dieu,  comme- 
auteur  du  droit. 

Puffendorff  il  faut  ici  le  reconnbltre,  au  milieu  de 
beaucQup  de  faux  principes  qu^  tenoient  plus  sans 
doute  aux  préjugés  de  sa  religion  qu^aux  égaremens 
de  son  eBprity  n'a  pas  été  loin  de  proclamer  cette  im- 
puissance dé  la  philosophie  humaine,  et  a  pressenti 
quelquefois  Tunique  moyen  de  la  ramener  à  ses  vrais 
principes.  Après  avoir  en  efièt  péniblement  appliqué 
cette  loi  fond^unentale  du  droit  naturel,  ^  que  nous 
avons  vue ^  k  tous  les  devoirs  des  hommes  en  société, 
il  semble  s'apercevoir  que  quelque  chose  manque  à 
ses  systèmes,  et  il  termine  en  ces  mots  :  «  Cependant , 
pour  donner  force  de  loi  aux  maximes  de  la  raison 
que  nous  avons  établies,  il  faut  supposer  ici  un  prin- 
cipe plus  relevé.  En  eBèt ,  quoique  leur  utilité  soit  de 
là  dernière  évidence,  ce  motif  seul  ne  seroit  pas  capa- 
ble d'imposer  aux  hommes  une  si  forte  nécessité,  qu'ils 
ne  pussent  se  dispenser  de  les  pratiquer,  toutes  les  fois 
^  qu'ils  voudrôiedt  renoncer  aux  avantages  qui  revieii* 
lient  4d1eur  observation ,  ou  qu'ils  croiroient  avoir  en 
main  des  moyens  plus  propres  à  avancer  leurs  intérêts» 
et  la  volonté  humaine  ne  sauroit  jamais  être  tellement 
liée  par  ses  décisions  toutes  seules,  qu'elle  ne  puisse 
s*en  écarter  quand  bon  lui  semb^.  Supposé  même  que 
dans  l'indépendance  de  l'état  de  nature,  un  certaini 
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nombre  ^6  gj^os  convins&epi  ensemble  df observer  ces 

•  *  * 

ill9(2(ime^  les  i|n&  envers  les  tmtres^  elles  n'aui^qieQl;  de 
la  force  par  rapport  à  eux  q^'s^ussi  long-temps,  que 
dureroit  le  traité.  Bien  plus;  rengagement  ne  suroît 
pas  n^ême  propremept  obligatoire ,  parce  que  cette 
<Qaxime*de  la  raison  qui  prescrit  d'observer  religieux- 
^sementjes  conventions ,  n'anroit  pas  encore  force  de 
loi  :  aipsi  chacun  pourroit ,  quand  bon  lui  semble- 
rait, se  dédire  jionobstant  l'opposition  de  toqs.  lea 
autres.  Il  n'y  auroit  non  plus  alors  aucune  autorité 
humaine  suffisante  pour,  retndre  les  maximes  obliga-* 
toires  :  car  toute  autorité^  humaine  ^^pposant  quelqi^e 
convention,  et  les  conventions  tiranVtoute  leur  verta 
de  liE|  ]qif  \e  ne  ve^is  pas  comipent  on  pourront  çonce-» 
voir  auçiine  autorité  humaine  capable  d'imposeit  quel- 
que obligation  »  avant  que  ces  niaximes  de  la  r^sç>n 
aient  acquis  fqrcç  de  loi.  Et  quand  même  toute  f^uto^ 
rite  humaine  seroit^  uniquement  fondée  sui*  le.çousea^ 
tement  des  hoiyun^s  qui  s'y  soumettent,  si  un  souverain 
^rigeoit  çn  }oi  quelqu'une  de  ces  m^s^iipes,  elle  n'au- 
roitp^s  plus  d^  force  que  les  lois  positives,  qui  dépen- 
dent, et  dans  leur  origine  et  dans  leur  dqrée,  de  }a  pure 
volonté  du  législateur. 

u  il  &at  dope  pécessairem^nt.  po^er  pour  principe 
que  l'obligation  de  1^  loi  naturelle  yiept  de  Dieu 
même,  quif  en  qualité  de  créateur  et  de  conducteur   . 
souverain  du  genre  humain  ^  présent  ^iix  hummes 
avec  autorité  l'observation  de  cette  loi  \  «t  ' 

Voilà  certes  le  droit  pstturel  renversé  aulant  qu'il 
est  possibl^.  Il  est  donc  vrai  que  dans  la  nature  des 

■  Ltv^  u,  chap.  1X1. 
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choses  la  philosophie  ne  trouve  aucune  raisoor  positite 
de  soumettre  Thomme  à  une  volonté  qui  ne  seroit  pas 
la  sienne  y  et  qu* il  n'y  a  par  conséquent  aucun  moyen 
philosophique  d'établir  le  droit  ou  le  devoir  entre  les 
hommes  en  société.  Mais  Puffendorfa  prononcé  le  nom 
de  Dieu,  et  voilà  tout  de  suite  le  dénoûment  de  ces. 
gi^andes  et  interminables  difficultés.  Il  faut  s*étonner 
'que  des  philosophes  qui  connoisseht  Dieu  et  qui  ont 
quelque  foi  à  ses  CQmmandemenSy  aillent  perdre  leur 
.  génie  à  la  recherche  de  je  ne  sais  quels  principes  phi- 
losophiques qu'il  est  impossible  à  la  raisou.de  jamais 
découvrir.  Pourquoi  ne  pas  s'attacher  dès  le  premier 
pas  à  ce  Dieu,  vrai  principe  de  toutes  choses,  unique 
fondement  de  la  raison  humaine ,  sans  lequel  tout  est 
mystérieux  et  couvert  de  ténèbres  dans  la  nature? 
Pour  nous  y  nous  n'avons  fait  sentir  les  difficultés  de  là 
science  du  droit,  que  pour  en  venir  à  cette  unique 
solution  de  toutes  les  sciences. 

yi.  Par  ce  Système  tout  s*expUçue  j  et  ainsi  il  faut 
toujours  mettre  la  révélation  en  tête  de  la  philo^ 
'  Sophie» 

Dieu  a  créé  les  hommes  et  il  les  a  établis  en  société, 
avec  des  lois  que  lui-même  leur  a  faites,  et  de  là  la 
preniière  explication  des  devoirs  qu'ils  ont  à  remplir. 

Dieu  commande  aux  hommes.  Il  les  établit  eii  diver- 
ses positions,  ôb.  les  uns  et  les  autres  sont  liés  pistr  des 
obligations  mutuelles.  Lui  seul  est  l'unique  raison  de 
lu  supériorité  des  uns  et  de  la  dépendance  des  auti^es. 
De  là  l'origine  du  droit  social. 

Et  sans  doute  il  est  bien  permis  de  montrer  que 
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l'ordre  ainslétaMi  souverainement  parmi  les  hommes  ^ 
se'trouve  Gonforme  à  leur,  nature  et  à  Jeur  instinct  de 
sociabilité,  et.que  toutes  les  lois  qui  servetit  à  Tétablir 
sont  admirablement  appropriées  à  leurs  besoins^  en 
sorte  qu'ils  traineroient  sans  elles  une  vie  bi:ute  et  mi- 
sérable. Quoi  de  plus  rigoureux  que,  de  semblables 
vç'rités!  Et  Dieu  pourroit-il  établir  des  lois  d'ordre 
qui  ne  fussent  ainsi  conformes  avec  leuy  objet  ?  Mais 
il  faut  toujours  voir  que  cette  belle  harmonie  des  lois 
sociales  et  delà  nature  humaine^  si  propre  à  remplir 
d'amour  et  d'enthousiasme  rinlelligencé  de  l'homme^' 
n'est, pour  tant  pas  la  raison  logique  de  leur  vérité,  ni  le 
motif  souverain  qui  oblige  la  volonté  de  l'homme  à  la 
soumission.  Il  faut  voir  queThomme,  si  disposé  à  mal 
connoitre  ce  qui  lui  est  utile,  et  à  chercher  dans  le 
désordre  le  remède» de  ce  qu'il  juge  lui  devoir  être 
pemicieua;; ,  si  accoutumé  à!|>rendre  ses  caprices  et  ses 
passions  pour  des  avantages  réels,  a  besoin  d'une  loi 
morale  qui  enchaîne  sa  conscience ,  et  qui  établisse  s£i 
culpabilité,  lorsqu'il  croit  ne,  suivre  que  son  instinct. 
Or,  ce  principe  d'utilité  ou  de  convenance  n'a  aucune 
force  de  lui-même*  II.  faut  donc  ^ue  ce  soit  Dieu, 
raison  sdprêpie  de  toute  chose,  qui  vienne  avec  des 
lois  souveraines  contraindre  la  conscience  à  suivre  un 
.  ordre  qui  est  conforme  à  sa  nature,  et  lui  ôter  le  droit 
d'interpréter  à  s^  manière  ce  qu'elle  jugeroit  plus  utile 
pu  plus  convenable.  •  -        •  ^ 

Dès'  que  Dieu  a  parlé,  tout  le  système  des  devoirs 
se  déroule.  Nous  voyons,  d'abord  la  société  buniaine 
se  former  dans  là  famille.  Le  père  commaqdç  aux  en-» 
fans,  non  pas  seulenient  avec. cette  autorité  naturelle 
que  semble  lui  dohner  la  paternité,  mais  encore  avec 
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ces  droits  poâlMs  qu^il  reçoit  de  Dieu  ^^remier  âateur 
de  toute  aotoritë.  El  toutefoià,  le  fils  né  reste  pas  sans 
éroHs  sur  le  père^  puisque  le  père,  toufours  eu  vertu  de 
la  loi  souveraine  de  Dieu  /  lui  doit  sa  protection  et  son 
aoioor.  Qu'ensuite  la  famille  s'agrandisse,  et  que  le  père 
voie  ainsi  s'étendre  lés  droits  de  la  piaternite,  Tautorité 
sociale  commence  à  se  former,  et  toujours,  comme  on 
le  voit,  elle  impose  sur  Tautorité  divine.  Ce  n'est  pas 
qu'ici  je  veuille  imaginer  des  systètnes  pour  expliquer 
tous  les  pouvoirs  que  -mille  jévénemens  contraires  doi-^ 
veut  foire  naître  dans  le  développement  prorgressîf  de 
ta  racé  humaine.  Mats,  après  avoir  considéré  que  c'est 
toujours  la  famiHe  qui  est  la  première  origitie  de  la 
société,  et  après  nous  être  élevés  par  cette  unique 
considération  jusqu'à  Dieu  ,  auteur  de  la  première  fà* 
mille ,  nous  toe  voyons  pas  sans  une  grande  admira-* 
tion  deis  devoirs  qui  étoient  propres .  à  une  société 
d'abord  restreinte,  s'tfppliqtrer  ensuite  ii  la  société 
agrandie ,  ^t  modifiée  de  raille  matiièi^es. 

Il  nous  est  donc  superflu  dé  disserter  sur  la  niature 
même  du  pouvoir.  Ce  que  nous  devons  uniquement 
con^dérer,  c'est  qu^avec  les  modifications  si^  variées 
qu*iI'doît  subir,  les  devoirs  de  l'faomme  restent  les  m^'- 
mes',  et  que  la  sodété  repose  toujours  sur  un  même 
principe.  Ainsi  partout  Dieu  domine  les,  volontés,  et 
règle  les  consciences.  Partout  c'est  une  o1)ligation  de 
respecter  l'autorité  qui  préside  à  l'ordre,  d'obéir  aux 
lois  qui  régissent  la  nation ,  de  ne  faire  de  mal  à  per- 
sonne, de  réparer  le  dommage',  d'être  fidèle  aux  con- 
ventions, de  ne  ^point  séduire  par  des  promesses  men- 
teuses. La  république 'a  ses  lois,  la  monardiiè  «  siies 
cotftumeé,  l'aristocratie  son  autorité.  Mais  partout  lâ 


(3gi  ) 

conscience  a  un  pûncipe  commun.  Aussi  Dieu  ^  en  écri- 
vant le»  lois  qu  il  destine  à  rbomme ,  ne*  lui  en  laîàe«» 
t-il  pas  l%nterprétation' suivant  les  circonstances  di* 
verses  où.  il  peut  être  jeté.  ,Et  Jësus-Christ  descendant 
en  personne  sur  la  terré  pour  renouveler  des  vérités 
oubliées^  ne  soumet  pas  ses  enseignemens  aux  varia-* 
tions  de  la-poli Aîùe  humaine.  Telle  est  li^  nature  des 
devoirs  de  Tbomme  ;  c*estréternelle  vérité  qui  les  con- 
sacre,  c'est  elle  qui  les  empreint  dans  la  conscience ,  «t 
qui  en  (ait  pour  nous  une  règle  immuable,  quelle  que 
soit  la  perpétuelle  inconstance  qui  donne  à  chaque 
moment  une  face  nouvelle  aux  choses  de  la  terre. - 

Que  si  nous  montons  de  la  consîdératiop  des  devoirs 
de  rhomme'^  à  celle  des  droits  publics  de  l'autorité > 
nous  trouverons  toujours  le  même  principe  de  ces 
droits.  Car  qu'il  y  ait  4e0  usurpotions  0t  des  violences^ 
cela-est  hors  de  doute  ;  mais  toujours ,  en  thèse  géné« 
raie ,  i)  faut  reconnottre  que  c^est  Dieu  qui  est  Tautenr 
du  droit.  De  savoir  comment  il  a  voulu  que  le  droit  $e 
perpétuât  datrs  la  société ,  ce  seroii  peut-éti*e  une 
vaine  recherche,  bien  qu^on  puisse  établir  que  la  pa- 
ternité a  dà  être  lé  moyen  le  pliis  naturel  de  trans-" 
mettre  Tautorité ,  puisqu  elle  seule  en  a  donné  la 
première  image.  Mais  ce  qui  reste  toujours  évidisnt  ^ 
c'est  qae  le  droit ,  considéré  en  lui-même,  efit  inexpli^ 
cable,  si  Ton  n'enfait  remonter  l'origine  jusqu'à  Dieu. 
Il  n'y  a  que  Dieu  qui  soit  TauteUr  de  là  justice,  et  lui 
seul  donne  de  la  force  aux  lois  bumlaines^  C'est  Dieu 
qui  est  le  principe  de  la  législation  y  et  sans  lui  le 
droit  du  législateur  est  un  -graTid  mystère  <comme  tous 
le»  autres.  Que  dirons-nous  du  dreit  si-  f^rtriidable  de 
faire  la  gueire ,  c'est-àrdire^de  détruire  la  race  humaine 
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par  dés  coups  violens  ;,  et  de  cet  autre  droit',  non  moins* 
étonnant,  qui  appartient  au  souverain  sur  la  vie  et 
lamort  des  coupables?  Comprend-on  que  de  lui-mém^ 
le  souverain  eut  jamais  un  droit  sem))lable  ?  et  le  pour- 
roit-on  suffisamment  expliquer  par  le  droit  qui  luf  ap- 
partient de  .défendre  la  vie  de  la  société?- Qui  dira 
qu'il  est  dans  la  nature  dçs  choses,  q#e  la  vie  d'un  in- 
dividu lui  soit  ravie  pour  le  maintien*  de  Tordre?  où  la 
nature  art»elle  empreint  cette  loi  si  extraordinaire? 
Non,  la  nature  n'«a  point  ^lanifesté  un  tel  droit,,  et 
surtout  elle  ne  l'a  point  créé  ;  il  faut  que  la  suprême 
autorité  de  Dieu  vienne  consacret*  et  sanctionner  la 
justice  humaine,  pour  quelle  ai,t  réellement  le  droit 
de  frapper,  autrement  il  seroit  permis  de  ne  voir  en 
elle  qu'une  tyrannie  et  une  oppression ,  et  dans  la 
société  qu'une  force  toujours  armée  contre  ses  propres 
membres.  A^ussi  faut-il  considérer  que,  si  on  a  quelque- 
fois renié  dans  les  livres  ce  droit  de  vie  et  de  mort  qui 
appartient  à  l'autorité  sociale ,  ce  h^est  jamais  que  parce 
qu'on  refuse  de  mettre  Dieu  en  tête  de  la  société.  Tant 
il  est  vrai  que,  Pieu  une  fpis  ôté  du  monde,  il  n'y 
reste  plus  que  désordre  ou  oppression.  Tous  les  sophis- 
mes  des  publicistes,  toutes  les  erreurs  du  droit  naturel 
n'ont  d'autre.causé  que  la  vanité  de  l'homme,  qui  ôi*oit 
trouver  par  sa  raison  seule  le  vrai  principe,  de  la  so- 
ciété, et  qui  ne  voit,  pas  que  par  sa  raison  seule  il  est 
conduit  à  ens;aper  toutes  les  bases. 

A  présent  il  resteroit  à  faire,  vqir  comment  une  so- 
ciété fidèle  à  mettre  Dieu  en  tête  de  la  morale  se  trouve 
paturéllement  amenée  à  un  état  d'ordre,  et  par  consé- 
quent à  un  état  parfait  de  bonheur.  Lorsque  en  efièt 
tous  les  hoipmes  sont  cpnv^incus  que  3'il  y  a  des  droite 
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exercés. da)as  Tëtat,  c'est  Dieu  même  qui  en  est  le  foh-* 
dément^  que  s%  y;a  des  devoirs  à  remplir,  c'est  encore 
Dieu  qui  en  e^t  la  sanction,  il  est  aisé  de  voir  que  cette 
conviction  doit  donnera  chacun  une  fidélïté'singulière  à 
accomplir  sa  destination.  Ce  n'est  plus  Futilité,  ce  n'est 
plus  un  vil  égpïsme  déguisé  sous  le  nom,  d'intérêt  so- 
cial qui  préside  aux  actions  des  hommes  ;  un  pareil 
motif  seroit-il  suffisant  pour  déterminer  la  conscience 
à  des  actes  généreux  et  à  de&  sacrifices  pénibles?  et 
d'ailleurs  rhomime,  avec  ses  passions  brutales,  est-il 
sûr  de  toujours  comprendre  son  intérêt  véritable? 

Mais  Dieti  se ^ montre  avec  un  code  de  morale,  pro-r 
damé.hautemept  et  imposé  par  sa  volonté  souveraine  à 
tQutes  les  volontés^Dès  lors  tout  se  tient  dans  la  société 
par  des  rapports  de  commandement  et  d'obéissance ,( 
par  des  liens  de  bienfaisance  et  d'amour.  Si  le  sujet  est 
dans  la  dépendance  du  chef,  le  chef  dépend,  en  quel-:^ 
que  nçianièl'e,  du  sujet,  par  la  protection  qu'il  lui  doitit 
La  justice  enchaîne  à  la  fois .  toutes  les  consciences. 
Une  autorité. suprême  domine  également  toutes  les 
volontés,  en  sorte  que  les  droits  et  les  devoirsl,  qui  sont 
si  distincts  entre  les  hommes,  se  trouvent  cependant 
confondus  devant  la  majesté  de  la,  loi  souveraine  qui 
les,  a  réglés.  Ainsi  s'établit  véritablement  ï égalité  dans 
la  société,  par  l'obligation  égale  qui  enchaîne  tqut  le 
^onde  à  des  devoirs  variés,  mais  réciproques,  et  tous 
également  sacrés.  Et  ce  n'est  qu'en  se  rapprochant  le 
plus  possible  de  cette  égalité  y  souvent  grossièrement 
iuteirprétée,  que  la  société  se  rapproche  de  sa  perfec- 
tion. Cest  cette  tendance  qui  est  proprement  l'esprit  du 
christianisme.  Ce  n  est  pas  à  nous  à  faire  comprendre 
3on  influence  sopiale.  Notre  pbjet  e^t  rempli  ;  nou^ 
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avons  meiitrë  le  fondement  du  droit  et  le  fondement 
des  devoirs,  matière  aride  par  les  raisonnemens  méta- 
physiques qu'elle  fait  naître*  Laissons  désormais  à  Télo- 
quence  des  nioralistes  les  savantes  applications  qui 
peuvent  être  faites  de  ces  principes  abstraits  aux  diver* 
ses  positions  de  Fbomme  et  de  la  société. 
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Le^  devoirs  de  l'homme  envers  «oi-méme  ne  sont  explicables  que  dan» 
le  système  de  phiktopliâe  qai  met  Dieu  en  tête  des  raisonnemens. 

Nous  avons  peu  de  choses  à  dire  sur  les  devoirs  de 
rhomme  envers  soi-même.  Ces  devoirs  sont  réglés  par 
Dieu,  qui  en  a  fait  une  obligation  positive  et  mani- 
feste, en  sorte  qu'il  est  bieh  inutile  à  la  philosophie 
d'en  chercher  en  elle-même  le  fondement.  Mais  il  n'est 
pas  superflu  de  montrer  qu'il_y_a  un_vériiahl£LJ!finver- 
sement  d'idées  dans  la  manière  dont  les  traités  ordi- 
naires  de  philosophie  présentent  la  classification  des 
devoirs.  Ils  mettent  en  tête  de  la  morale  les  devoirs 
de  l'homme  envers  soi-même ,  comme  si  L'homme 
trouvoit  au  dedans  de  soi  sa  propre  règle ,  et  que  cette 
règle ,'  une  fois  trouvée,  lui  sulRt  pour  devenir  le  fon- 
dement de  tout  le  reste  de  sa  conduite,  soit  par  rap- 
port  aux  autres^  soit  par  rapport  à  Dieu.  Ainsi  la  pre- 
mière loi  proposée  à  l'homme,  c'est  l'intérêt  de  sa 
conservation,  et  de  là  on  fait  découler' tout  le  reste. 
Mais  ne  voit-t)n  pas  tout  ce  qu'il  y  a  de  faux  en  de 
tels  systèmes  ?      . , 

Et  d'^abord  il  peut  bien  être  vrai  rigoureusemept  et 
absolument  qu'il  est  de  l'intérêt  de  l'homme  de  se 
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conservei';  mais  dst-ce  là  le  premier  ibrideraènt  ^de- 
voir? Et  s*il  plaît  à  rhomine  de  de  point  suivre  ^oti 
intérêt ,  quelle  règle  proposera^t-ott  à  sa  conscience? 
On  voït  bien  qu'il  n'en  reste  pltts  aucune.  Lorsqu'on 
ramène  l'hommie  à  lui^niiétiie  par  des  raîsomnemens 
quelconques  y  pour  lui  proposer  des  règles  tle  con- 
duite ^  on  renverse  toute  la  morale.*; 

Considérons  qu'il  y  a  deux  Portes  de  devoirs  qui 
obligent  l'homme  par  rapport  à  lui-même,  ceux  qui 
regardent  la  conservation  de  âa  vie  animale ,  et  ceux  ' 
qui  regardent  la  conservation  de  sa  vie  intellectuelle. 

L'bomme  peut-il  se  nuire,  peut^il  détruire  son 
corps ,  dans  le  système  de  droit  naturel  qui  est  géné- 
ralement suivi  datis  les  pbilosopbles  vulgaires?  H  e:st 
bien  clair  que ,  dans  cette  hypothèse,  nul  n'a  droit 
sur  sa  vie,  et  que  lui  seul  pieut  en  disposer.  C'^st  soh 
bien,  c'est  son  être;  et,  lorsqu'on  dit  qu'il  appartient 
à  la  socî^l^  avant  de  s'appartenir  à  soi-même ,  on  se 
coti^tredit  grossièrement ,  puisque ,  au  contraire,  datis 
te  système  que  l'on  propose,  Vhomm*e  s'appartient  S 
soi  -même  avant  d'appaf  tenir  à  la  société.  Et  d'ail- 
letrrs,  comment  Fhomme  appartient^il  à  la  so'ciété? 
Oh  est  le  droit  écrit  qui  santtionne  cette  propriété  si 
nouvelle?  Oà  estrorigine  de  ce  droit? Et  l'homme^ 
'qu4«st  une  libre  intelligence,  peut-il  appartenir  à 
une  puissance  qui  soit  hors  de  loi?  A  quel  titre  setoit 
fcettè  dépendance?  Seroit-ce  utie  converition?  on  tfela 
voit  aucune  trace.  D'ailleurs  Thomuie,  avant  de  s'ôter 
la  Vie ,  isfe  détache  de  là  société  ;  voilà ,  si  Ton  veut, 
la  violation  d'un  traité.  Mais,  une  fois  tombé  dans  cet 
isolement,  qu'es*- ce  qiii  a  droit  Sdr  sa  vi^ ? îfest-elle 
pfars  alors  ^on  bien  propice?  Et  je  deqiande  encore  tmé 
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fois  quel  est  le  devoir  qui  oblige  sa  conscience  à  ne 
point  détruire  son  corps  ^.  dès  le  moment  qu  il  trouve 
de  son  intérêt  de  ne  le  point  conserver? 

Il  faut  être  aveugle  pour  ne  pas  voir  que  la  philo- 
sophie purement  humaine  n'a  aucun  motif  suffisant 
pour  déterminer  dans  ce  cas  la  volonté  de  Thomme,  et 
pour  enchaîner  sa  conscience. 

Il  en  est  de  niême  des  devoirs  qui  obligent  l'homme 
à  la  conservation  de  la  vie  intellectuelle.  Les  mora- 
listes  disent  à  l'homme  d'être  juste ,  équitable  \  d'être 
doux  et  bon  y  de  mener  une  vie  droite  et  pure,  d'être 
toujours  tempérant  et  modeste ,  de  fuir  l'hypocrisie  et 
la  duplicité  ;  et ,  sans  doute  y  ce  sont  là  des  préceptes 
de  sagesse;  mais  je  demande  toujours  sur  quoi  la 
philosophie  fait  reposer  ces  devoirs.  Pourquoi  l'homme 
est-il  obligé  à  des  privations  qui  gênent  ses  goûts ,  et 
comment  sa  conscience  est-elle  tenue  à  des  pratiques 
qui  ne  lui  paroissent  en  aucune  mamèrfi-interesser  ^sa 
conservation  ni  son  bonfheur?  Nous  avons  entepdu 
tout^à -l'heure  un  philosophe  nous  dire  que  l'homme 
est  tenu  d'éviter  les  excès  de  l'intempérance^  qui,  en 
ruinant  sa  santé,  le  mettent  hors  d'état  de  vaquer  aux 
choses  auxquelles  il  est  appelé  par  sa  condition^  et  de 
se  rendre  utile  à  la  société  humaine.  Mais  voilà  bien 
un  principe  posé  en  l'air.  Et  pourquoi  l'homme  est-il 
tenu,  comme  on  le  dit,  à  cette  modération?  N*y  est-il 
tenu  que  parce  que  l'intempérance  est  funeste  ^u 
corps? mais  nous  trouverons  des  hommes  capables  de 
supporter  tous  les  excès,  et  de  conserver  à' la  fois  tous 
les 'moyens  d'être  utiles  à  la  société  humaine.  Il  n'y  a 
donc  plus  de  devoirs  pour  ces  santés  robustes,  dès 
qu'elles  peuvent  impunément  les  violer.  Où  la  philo* 
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Sophie  va*-t|-èlle  chercher  ses  principes?  et  qu*il  est 
honteux  pour  des  Chrétiens  de  se  voir  contraints  par 
la  force  des  conséquences  de  saper  tous  les  fonde^ 
mens  de  la  morale! 

Pourquoi  parler,  après  cela,  de  ces  vices  du  cœur 
et  de  l'esprit  qui  dégradent  Thumahité^  et  que  la  phi- 
losophie se  met  néanmoins  hors  dVtat  de  flétrir^  du 
moment  qu'ils  ne  nuisent  pas  ouvertement  à  la  so- 
ciété? La  colère,  le  mensonge,  les  goûts  abjects,  les 
passions  cachées  qui  troublent  la  vie  de  Thomme,  lés 
penchans  honteux  qui  l'avilissent,  n'ont  plus  rien  en 
èux-mémes  de  contraire  aux  devoirs  de  la  conscience^ 
Et  qu'importe  à  la  société  que  ses  membres  se  dés- 
honorent à  leurs  propres- regards  par  des  habitudes 
corrompues,-  pourvu  qu'ils  ne  ruinent  pas  leur  santé^ 
et  qu  ils  ne  cessent  pas  de  remplir  les  obligations  so- 
ciales auxquelles  ils  sont  soumis  par  Içur  condition  7 
Comment  la  philosophie  ne  voit'-elle  pas  qu'avec  de 
tels  principes,  on  ne  fait  qu*antoriser  parmi  les  hom- 
mes une  liberté  effrénée  de  corruption  et  de  malice? 
Elle  veut  donner  une  règle  à  la  conscience,  et  elle  l'af- 
franchit de  tout  devoir*  Elle  détruit  l'homme  après 
avoir  détruit  la  société,  et  elle  livre  l'un  et  l'autre  à 
ces  cruelles  maladies  de  l'âme,  à  ces  dévorantes  pas- 
sions dont  elle  se  vantoit  d'offrir  le  remède. 

C'est  après  que  la  philosophie  a  ainsi  détruit  lé  vrai 
fondement  des  devoirs  qu'elle  élève  avec  des  subtilités 
plus  ou  moins  ingénieuses- des  systèmes  sur  l'intérêt 
privé  !  Voilà  donc  tout  ce  qui  reste  à  l'homme  pour 
Tenchainer  à  la  vertu,  un  sentiment  plus  ou  moins 
délicat  de  ce  qui  peut  le  rendre  heureux.  Eh!  quoi, 
sk)n  jugement  6era-t-il  donc  toujours  assez  droit,  son 
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âme  atôeA  pure ,  et  ses  passions  assez,  clairvoyantes 
pour  bien  diaCin^ner  ce  qui  conrîept  le  mieqx  à  ses 
intérêts?  et  chaque  homme  n'arrangent- il,  pas  son 
bonheur  suivant  ses  caprices ?Hëlas!  la  morale,  avec 
ses  ensèigtieaiens  et  son  autorité  ^  est  impuissante  à 
contenir  les  mouvemens  du  cœur  humain,  bien  que 
les  motî&  d'intérêt  soient  encore  les  mêmes  ;  comment 
donc  ces  motifs  seront--  ils  suffisans  lorsque  l'autorité 
de  la  morale  aura  disparu?  Philosophes,  vous  faites 
des  livres,  vous  créez  des  systèmes,  vous  étudiez  pé- 
niblement les  mouveméoa  et  les  secrets  des  passions 
et  dès  vertus  de  Thomme;  mais,  après  tout, Vos  so- 
phi&mes,  si  ingénieux,  ne. font  que  désoler  sa  coa«> 
science,  en  la  laissant  sans  appui.  Vous  lui  offrez 
la  raison  d'un  intérêt  bien  etUendu;  mais  lorsque  > 
sous  ce  tiQtù,  se  voilent  des  biens  funestes  et  dés 
Jouissances  déréglées,  vous  manquez  d'autorité  pour 
le  ramener  à  des  sentiment  plus  vrais*  Pour  vous,  la 
vertu  n'est  plus  qu'un  yaia  nom^  et  la.v4C4^W^M»en  tle 
lui-même  qui  doive  exciter  les  mépris.  Comment  donc 
pensez^^vous  encore  ^u  il  soit  donné  à  votre  morale  de 
rendre  les  hommes  heureux  y  vous  déguisez  tout  au  plus 
Tari  de  les  corrompre;  et,  après  avoir  fondé  vos  sys- 
tèmes sur  la  supposition  d'un  état  de  nature  oii  l'ou 
ne  conçoit  que  le  désordre^  la  perfection  que  vous  leur 
oiTrez  ne  twd  qu'à  les  ramener  de  ^louveau  à  cette 
nature  grossière  et  sauvage ,  par  la  liberté  que  voua 
laissez  k  leurs  passions  et  à  leur  igaorance. 

La  philosophie  chrétienne  o6re  un  remède  naturel 
et  ràmple  à  ces  désordres  de  l'intelligeneè.  Nous  savons 
vu  l'homme  soumis  è  Dieu  par  des  lois  q^ie  Dieu 
même  loi  a  imposées ,  obligé'  ensuite  envers  ses  sem- 
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blables  par. des  devoirs  dont  Dieu  est  de  même  Tau- 
teor;  la  même  sanclion  consacre  enfin  les  devoirs  de 
l'homme  envers  lui-même.  Avec  cette  autorité  souve- 
raine y  il  ne  reste  plus  aucune  .difficulté  sur  la  nature 
des  devoirs  intimes  de  la  conscience.  Nous  savons  que 
Dieu  est  Fauteur  des  lois  de  la  morale ,  et  que  lui  seul 
est  la  raison  suprême  de  notre  obéissance  à  ces  lois. 
Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  nous  soumettre ,  et 
l'on  voil  toujours  comment  Dieu ,  une  fois  mis  en  tête 
de  la  philosophie ,  tout  le  reste  se  déroule  de  soi-même, 
et  ne  rencontre  plus  aucupe  difficultés  Et  cependaat 
l'esprit  humain  conserve  encore  la  noble  liberté  de 
méditer  sur  l'harmonie  des'  lois  de  Dieu  et  de  la  na- 
ture de  l'homme.  Qu'il  est  beau  de  faire  compren* 
dre  à  la  raison  \és  merveilles  de  cette  nature  morale, 
soumise  à  des  conditions  si  sublimes  et  si  simples  I 
Dieu  nous  commande  d'être  vertueux  -,  mais  n'esjt-  ce 
pas  comme  s'il  nous  commandoit  d'être  heureux  ?  Telle 
est,  en  effet,  l'économie  des  lois  qui  obligent  la  con- 
science ;  elles  nous  conduisent  au  bonheur  par  la 
vertu.  Et  c'est  bien  dans  ce  système  de  morale  qu'il 
est  permis  de  proposer  à  l'homme  son  propre  intérêt, 
parce  que  cet  intérêt  est  réglé,  et  qu'il  ne  se  confond 
point  avec  un  ^oïsme  égaré  p^r  l'ignorance  pu  pi^r 
les  passions^  «'est  dans. ce  système  que  l'on  conçoit  les 
vertus  désintéressées,  la  générosité,  les  dévoûmens, 
les  sacrifices,  la  patienoe,  et  cette  perfection  du  chris- 
tianisme enfin ,  qui  seroit  une  chimère  pour  le  mopde^ 
si  Diaa  n'en  avoit  aussi  fait  une  loi*  ' 
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CHAPITRE   X. 


DE    LA     PHYSIQUE.     . 


OBSEHVATIONS  GÉNÉTRALES. 


Cà  pbysique,  dans  le  langage  des  philo&opbes*  dé 
'  l'antiquité,  embrassoit  toutes  les  sciences  qui  ont  pour 
objet  l'étude  de  la  nature ,  et  coiûprenoit  à  la' fois  l'as-^"^ 
tronomie  qui  est  la  science  de  Tunivers,  et  la  moitié 
^ui  est  la  science  de  riiômme. 

La  philosophie  /  avec  ses  divisions  modernes  et  ses 
études  diverses  et  si  bien  classées ^  ^lit jétà^  /emprise 
autrefois  dans  l'étude  générale  de  la  physique.  La- phi* 
îosophie  alors  n'étoit  point  une  sciencfe  proprement 
dite;  c'étoit  un  nom  générique  sous  lequel  on  com^ 
prenoit  toutes  les  études  humaines  qui  avoient  pour 
objet  la  culture  de  Tesprit  et  Is^  perfection  dii  cœur. 

L^  physique  y  au  contraire ,  a  dû  devenir  une  des 
parties  de  la  philosophie ,  lorsque  la  philosophie  a 
été  autre  chose  que  ramour  de  la  sagesse,  et  qu'elle  est 
devenue  une  science  de  raisonnement  et  de  récher- 
ches;  mais  aussi  la  physique  est -devenue  alors  une 
science  moins  vague,  et  elle  a  dû  rester  attachée  à 
des  études  plus  précises  et  mieux  définies. 

Ce  n'est  pas  que  son  objet  soit  devenu  plus  borné^ 
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la  physique  est  toujours  lesle'e  la  science, de  la  nature. 
Toutefois  elle  a  pris  un  nouveau  caractère,  qui  la  r^nd 
bien  différente  de.  la  science  que  çultivpient  Pytha- 
gore,  Âristote,  Plutarque^  Pline  et  StobéeJ  Nous  ne 
disons  point  que  la  science  mo^derpe  soit  au-dessous 
de.  la  science  antique;  elle  a  fait  au  contraire  des 
progrès  remarquables  dans  toutes  ses  parties;  mais 
en  devenant  plus  exacte ,  a*t-elle  conservé  la  même 
grandeur,  et  le  même  intérêt?  Nous  osons  ne  le  pôin( 

'penser.  La  physique  moderne  étudie  le  monde  dans 
ses  laboratoires,  la  physiquç  ancienne  le  contemploit 
dans  ses  grands  spectacles.  Uune  saisit  des  faits  isoles 
ppur  les  lier  ensemble  par  des  «théories,  l'autre  entre- 
prenoit  d'en 'deviner  l'harmonie  pour  frapper  l'atten- 
tion, de  l'homme  par  cette  étonnante  merveille.  La 
première,  après  mille  erreurs  reconnues,  ettoujoui^s 
nouvelles,  a  décidé  sagement  qu'elle  se  borneroit  k 
des.  observations  matérielles,  pour  n'être  poipt  expor 
sée  à  s'égarer  danades  systèmes  sans  objet;  l'autre  ha- 
sardoit  des  systèmes,  il  est  vrai,  mais  là. qù  le  génie 

,  de  l'homme  étoit  impuissant,  la  puissance  de.  Dieu 
apparoissoit  aussitôt  et  donnoit  l'explication  des  mys- 
tères de. la.  nature.  Il  résulte  de  c^Ue  double,  manière 
det  cultiver  ïa  physique,  que  les  anciens  philosQphes 

>  ont' dû  SQ.  tromper:  souvent  dans. leurs  théories,  mais 
ont  eu.  le  secret  admirable  d'élever  et  d'agrandir  la 
pensée/ de  l!hompae  en  lui  ouvraqt  le -spectacle  de 
runivers ,  et  que  les  philosophes  modernes,  en  évitant 
les.  égaremerss  de  l'imagination,,  dans  une  science  tou- 
jours positive,  l!ont  réduite  à  une  étude  aridç  ^t 
abstraite  des  phénomènes.  Ainsi  la  raison  exacte.,  mais 
froide  des  temps  modernes,  s'applique  à  disséquer,  si 
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l'e^  ainsi  parier,  te  cadavre  delà  nattire,  tantlis  que 
}a  raison  un  peu  rêveuse  peut-être  des  temps  ^ut;tens 
ne  s^aUacboit  qu  a  la  nature  vivatile,  à  cette  nature 
pleîfie  d^émotionSy  la  seule  vraiment  digiie  de  fitel: 
t<Mitefi  les  pensées  de  l'homme*  ^ 

N'auroit-il  pas  ét^  possible  de  joindrli^  l'ex^tit^de 
des  temps  modernes  k  l'élévation  des  contemplations 
anciennes?  Il  me  semble  que  le  progrès^de  la  science 
fiûi  été  ainsi  plus  véritablement  siarqûé.  Mais  pour 
cela  il  e6t  £^llu  jcMudre  à  la  facilité  que  les  arts  e% 
le  ptH>grès  des  connoissances  nous  ont  dpnnée  de  faire 
des  expériences  précisés  ^  un  espi^t  droit  et  philoso-^ 
phiqùe,  une  âme  susorplible  de  grandes  impressions^ 
un  génie  enfin  capable  d'embrasser  la  nature  dans 
toutes  ses  merveilles,  et  de  s'arrêter  à  la  fois  devant 
ses  mystères.  Alliance  difficile  dans  un  temps  oà  il  est 
donné  à  cbacun  de  faire  des  essais  avec  des  instrumens 
ou  des  secours  que  l'esprit  sublime  et  j'eiprit  médio^ 
cre  peuvent  également  etAployer,  et  oli  il  ne  sert  de 
rien  de  présenter  au  monde  des  méditations  que  sa  lé^ 
gèreté  ne  peut  point  saisir,  et  dont  l'importance  d'aiU 
leurs  disparolt  devant  l'énoocé  de  lisi  découVeite  la 
plus-  eommilne,  pourvu  qu'elle  soit  nouvelle. 
,     Toutefois  c'est  vers  cet  objet  qu'il  fandvoit  tra- 
vailler à  ramener  la  plijsique,  et  il  n'y  a  qu'une  phi- 
losophie religieuse  qui  puisse  lui  donner  ce  grand  ^^ 
ractère  qu'elle  eut  souvent  dans  les  temps  anciens^ 
bien  qu'elle  ne  fût  pas  alors  appuyée  sur  les  vérités 
positives  que  l'observation  a  f^l  découvrir.  Pour  oela 
il  faut  accoutumer  l'esprit  de  l'hooikmô  k  ne  point  se 
laisser  aller. à  cet  orgueil  aveugle  qui  prétend  tout 
expliquer  dan& la  nature,  et  à  s'humilier  au  eontraire 
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devant  les  .mystères  profonds  q&'elle  ojSre  sans  cesse 
aux  regards.  £h  quoi  !  tout  n'est-il  pas  couvert  de  té-r 
oèbres  dans  le  monde  physique  comme  dans  le  monde 
intellectuel? et  la  raison,  comme  l'expérience,  h*est- 
elle  pas  toujours  réduite  à  s'arrêter  muette  d'effrpf 
de'vaiit  ses  abîmas?  Apprêtions  à  faire  de  eesobscii- 
rîtes  ^iitarirt  de  sources  de  lumière  pout*  rinlelligehcfe. 
Nous  avons  vu  consment  Dieu  est  le  dénoument  na- 
turel  de  toutes  les  difficultés  qui  en^barrassent  les  sden- 
ces  morales;  lui  seul  est  encore  l'explica/tion  des  mys- 
tères qui  couvrent  les  sciences  physiques. 

Nous  distinguons  dans  la- physique  ti^ois  parties 
principales  :  celle  qui  a  pour  objet  la  matière  en  gé- 
néral :  c'est  la  physique  proprement  dite;  celle  qui 
s'attache  particulièrement  ii  l'étude  de  l'homme  ;  c'est 
la  physiologie;  et  enfin  celle  qui  codsidètë  les  loi» 
qui  régissent  les  êtres  dans  leurs  rapports  purement 
ùiatériéls  :  ce  sont  les  sciences  exactes,  ou  matiitfma^  , 
tiques.  - 

Une  nous  appartient  point  de  parcourir  ces  pat*-^ 
tiès  d'une  science  immense,  et  dont  chacune  est  eUe>> 
même  aujonird^hui  ùtie  science  tout  entière.  Mais  Hôtis 
apprenons  à  méditer  sur  le  fondement  des  études 
qu'elles  se  proposent ,  et  sur  la  certitude  des  premiè-^- 
res,c()nn6issahees  d'oii  elles  déduisent  la  vérité  de  tou- 
tes leurs  recherchés.  Voilà  notre  unique, objet,  nous 
pridnÂ  lé  lecteltr  de  ne  point  Je  perdre  die  vue,  lors^ 
qu'il  croira  s'apercevoir  que  nous  touchons  trop  lé^ 
gèrement  des  questions  qui  auroient  l)esoin  d-un  si 
profond  examen: 
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'  J  I.    PHTâlQUK  PIlftPIlElIEWT-  DITE. 

La  physique  rencontre  des  difficulléii  des  qu'elle  vent  expliquer  ce 
que  c'est  que  la  matière  et  «es  propriétés.  De  l'élendue.  —  II.  De  la 
mobilité;  difficultés  sur  le  monTeaient.  —  III.  t>e  la  divisibilité,- 
mrstére  de  cette  question.  —  IV.  Examen  des  lois  générales  des 
corps,  et  principalement  de  rattraciion  et  de  la  pesanuur..  Aveux 
remarquables  de  Newton  et  des  grands  physiciens.  —  V.  Difficultés 
semblables  dans  Texplication  de  la  plupart  des  phénomènes  les  plus 
ordinaires.  —  VI.  Obsenralions  sur  les  théories. 

I.  La  physit/ue  rencontre  des  difficultés  dès  quelle 
veut  expliquer  ce  que  c'est  que  la  matière  et  ses 
propriétés.  De  l'étendue. 

Tant  que  la  physique  ne  considère  la  matière  que 
comme  un  sujet  d'expérience,  de  composition,  ou  d'à- 
nalyse,  elle  n'est  point  évidemment  une  science,  phi- 
losophique; elle  n'est  qu'une  collection  de  faits  ^  plus 
ou  moins  liés  enlre  eux,  plus  ou  moins  bien  aperçus 
ou  expliqués  par  l'observation.  Mais  la  philosophie 
introduite  dans  la  physique  cherche  autre  chose  que 
des  résultats  souvent  grossiers,  et  elle  remonte  à  la 
premièi^  origine  de  la  science  pour  en  connottre  le 

fondement. 

Et  d'abord,  comme  la  physique  s'exerce  sur  des 
êtres  matériels,  la  philosophie  interroge  la  raison  hu- 
maine sur  l'essence  même  de  la  matière.  Qu'est-ce 
que  la  matière?  Qu'est-ce  qu'un  corps?  Qu'est-ce 
qu'une  substance?  Questions  oiseuseSy'répond  souvent 
Tcsprit  superbe  des  physiciens,  qui  croient  ainsi  met- 
tre assez  à  couvert  leur  ignorance,  et  qui  ne  savent 
pas  même  honorer  leur  raison  en  faisant  cet  aveu  de 
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bonne  eràce.  Un  savant  illustre  leur^avoit  donné 
Texemple.  ce  Qu'est^e  qu'une  substauce  considérée  en 
eïle-méme?  dit  Mussenbroèk  ' ,  c^est  ce  que  personne 
ne  pourra  jamais  concevoir  clairenfent  et  distiocte- 
meint.  »  Et  comment  concevroit^on^davantage  ce  que 
c'est  que  la  matière  en  général,  ce  que  c'est  qu'un 
corps?  Ainsi  voilà  la  physique  qui  fait  des  expérien- 
ces sur  la  matière,  qui  la  décompose  à  son  gré,  qui 
la  combine  de  ihille  manières,  qui  en  étudie  les  ac-  . 
çidéns,  et  qui  ne  sait  pas  ce  que  c'est  que  la  matière. 
Nous  ne  rappellerons  pas  les  argumeiïs  de  l'ancienne 
philosophie,  qui'  démontroit  même  que  la  matière 
n'existe,  pas,  qu'il  n'y  a  pas  de  corps.  Toutefois,  il 
n'est  pas  sans  utilité  pour  la  raison  de  lui  faire  comr 
prendre,  compte  nous  l'avons  déjà  fait,  que  la  dé- 
monstration contraire  lui  seroit  impossible,  si  elle  vou- 
loit  ne  pas  commencer  par  considérer  Dieu,  comnie 
l'auteur  de  la  certitude  humaine,  par  son  éternelle 
véracité,  et  qu'elle  se  séparât  ainsi  de  la  foi  jcomniune 
de  tous  les  hommes,  qui,  en  partant  xle  la  croyance 
de  Dieu,  établissent4*unique  base  des  démonstrations. 

Mais,  sans  revenir  à  des  difficultés  logiques  qui  ont 
été  suffisamment  indiquées  jusqu'ici,  voyons  désor- 
mais combien  de  difficultés  matérielles  en  quelcfue 
sorte  restent  encore  à  résoudre  pour  la  raisoti. 

La  physique  traite  des  propriétés  générales  de  la 
matière,  mais  entend -elle  ces  propriétés?  Elle  parlé 
premièrement  de  l-étendué  ;  l'étendue  est  en  effiat  ce 
qui  pour  nous  constitue  le  corps,  du  moins  le  corps 
tel  qu'il  est  rendu  présent  paV  sa  forme  extérieure  ; 
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des  physiciens  ont  même  dit  qae  Tëtendue  ^toit  ce  qui 
cènstitue  l'essence  de  la  matière  '.  Mais  qu  est*ce  que 
Tétendoe  en  général  ^  c'esl-à-dire  considërëe  abstracti- 
vementy  et  indépendamment  des  formes  de  la  ma- 
lière?  Les  physiciens  nous  disent  qu'il  y  a  étendue 
partout  où  il  y  a  continuité  de  parties  *.  Mais.  Tes- 
-pace  <}ui  embrasse  les  corps  ^  et  qui  lui-même  n^est  pas 
-corps y  nVst-il  donc  pas  étendu?  et  s'il  est  étendu,  il 
est  donc  fini?  et  dans  c^  cas,  quelle^  sont  ses  limites? 
La  physique  offre  à  Tesprit  des  calculs  surprenans 
pour  lui  faire  concevoir  quelque  idée  de  Tétendue. 
Elle  lui  montre  le  rayon  de  la  terre  de  'i^ià6g^%Q^  toi- 
aes;  saturne,  une  des  planètes,  3,ooo  fois  plus  grand 
que  la  terre;  Jupiter ,  8,000  fois;  le  soleil,  1,000,000 
de  fois  plus  grand.  Elle  désigne  quelques  étoiles  fixes, 
dont  plusieurs  surpassent  le  soleil  en  grosseur.  Quant 
anix  distances  de  ces  vastes  corps,  Timaginàtion  en  est 
efirayée.  Le  soleil  es.t  distant  de  Ja  terre  de  So^aoo^ooo 
de  lieues,  et  TéCoile  fixe  la  plus  près  de  nous  en  est 
pourtant  éloignée  au  moins  400,000  fois  plus  que  le 
lïoleiL  Le  grand  géomètre  Eul^r  dit  à  ce  sujet  :  k  tJn 
rayon  de  lumière  qui  part  de  cette  étoile  emploiera 
donc  4oOfOOo  fois  huit  minutes  avant  de  parvenir  jus* 
qu'à  nous,  ce  qui  fait  53,333  heures,  ou  3,2212  jours, 
ou  6  ans  k  peu  près^  H  y  a  donc  6  ans  que  sont  partis 
de  Tétoile  fixe  la  moins  éloignée,  et  probablement  la 
plus  brillante,  les  rayons  de  lumière  qui  représentêot 
cet  astre  à  nos  yeux.. ...Si  Dieu  créolt  à  présent  à  la 
inêmedi^ancè  une  nouvelle  étoile  fixe,  nous  ne  là 
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Verrions  qu'après  six  ans  passes,  puisque  ses  rayons 
ne  sauroîent  arriver  plus  tôt  jusqu'à  nous.  S'il  en  eût 
crëé  au  commencement  du  monde  de  mille  fois  plus 
éloignées  que  celle  dont  je  parle ,  iious  ne  les  verriods 
pas,  quelque  brillantes  qu^elles  pussent  être,  puisqu'il 
ne  s'est  pas  encore  écoule  6,000  ans  depuis  la  créa- 
tion »,  » 

On  peut  varier  de  mille  manières  ces  calculs  ëton- 
nans.  Euler  prend  aussi  pour  base  ia  vitesse  du  son,  et 
il  observe  que  s*il  étoit  possible  que  le  bruit  d'un  coup 
,de  canon  parti  de  l'étoile  fixe  là  plus  proche  de  nous, 
pût  nous  être  transmis,  il  s'écouleroit  5,4oo,ooo  an- 
nées avatât  qu'il  pat^vint  à  nos  oreilles  9.  Cela  confond 
l'esprit  de  Thomme.  Mais  encore  il  faut  considérer 
que,  dans  ces  calculs,  nous  faisons  de  la  terre  le  cen- 
tre de  l'observation.  Que  seroit-ce  si,  par  la  pensée, 
nous  nous  élevions  jusqu^à  ces  corps  si  éloignés  de 
nous,  pour  découvrir  de  là  un  monde  nouveau?  et 
encore  nous  pourrions  toujours  poursuivre  ainsi  les 
limites  de  l'étendue,  et  jamais  ne  trouver  de  terme. 
N'é^t-ce  donc  pas  là  un  profond  abtme  où  la  raison 
se  perd? 

Mais  quoi!  retendue  est  dope  infinie!  Qui  l'osera 
dire?  Elle  sèroit  Dieu; car  l'infini  n*est  lie  propre  at- 
tribut que  de  Dieu.  Et  encore,  qui  dit  infini,  em- 
brasse à  la  fois  toutes  les  perfections  ;  f étendue  iie 
peut  donc  être  infinie,  à  moins  qu'elle  ne  le  soit  pour 
la  raison  de  l'homme,  incapable,  en  effet,  de  toucher 
ses  bornes  et  même  de  les  comprendre.  Mais  dq  soi^ 
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disons-nous,  elle  n'est  point  infinie  ;  elle  est  seulement 
un  abîme  immense  où  nous  nous  perdons,  et  6ii  Dieu 
se  joue  de  noire  foiblesse. 

Voilà  donc  la  première  propriété  de  la  matière  qui 
est  un  mystère  impénétrable  pour  la  physique;  Gom- 
menty  après  cela,  essaierait-elle  d'expliquer  la  nature? 
dès  son  début  elle  ^t  arrêtée.  Mais  une  philosophie 
sage  et  religieuse  vient  tout- à- coup  à  son  secours, 
et,  lui  montrant  Dieu  à  la  tête  des  sciences,  elle  lui 
apprend  à  marcher  ferme  dans  ses  études,  qui  sans 
cela  seroient  troublées  par  mille  doutes  et  déconcer^* 
tées  par  mille  ignorances. 

II.  De  la  mobilité;  difficultés  sur  le  mouvement'. 

Une  seconde  propriété  générale  sur  la  matière,  c'est 
la  mobilité*  «  La  mobilité  est  la  faculté  qu'a  un  corps 
de  pouvoir  être  transporté  d'un  lieu  dans  un  autre. 
Cet  état,  que  Ton  appelle  mouvement,  suppose  l'a-c- 
tion  d'une  cause  à  laquelle  on  a  donné  le  nom  de 
force  ou  Ae  puissance  \  »  Cela  s'entend.  Nous  voyons 
les  corps  se  déplacer,  se  mpuvoir,  s'arrêter  ;  et  nous 
concluons  qu'il. y  a  une  force  qui  les  sollicite;  car, 
d'eux-mêmes,  ils  ne  sauroient  ni  se  mouvoir  quand  ils 
sont  en -repos,  ni  s'arrêter  quand  ils  sont  en  mouve- 
ment •. 

s 

Mais  parce  que  ces  simples  notions  nous  sont  évi- 
dentés,  ne  f&t-ce  que  par  l'expérience  habituelle  qui 
en  est  faite  par  tous  les  hommes,  comprenons^nOus 
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bien  ce  que  c^est  que  le  mouvement^  ce  qtie  (ïW  que 
la  force  d'inertie?  Que  le  monde  entier  soit  en  repos; 
que  rien  ne  marche  ^^ns  cette  machine;  si  cela  peut 
être  un   seul  instant,  cela  doit  être  éterhellement^ 
éternellement  le  monde  restera  dans  ce  repos  d'un  . 
instant  que  fimagine  y  et  qui  a  dû  être  ube  foisréa-^ 
lise  y  puisqu'un  instant  encore  avant  la  création  rien  ' 
n'étoit'>  et  par  conséquent  il  n'y  avoit  pas  de  mouve- 
ment. Donc, .à  .ce  moment,  il  n'y  avôit  aucune  cause 
matérielle  qui  dût  solliciter  les  corps  à  sortir  -de  leur 
repos.  Le  mouvement  répugne  4onc  a  cette  force  d'i^r 
nertie  qui  est  pourtant  le  principe  d'où  part  la.  phy- 
sique pour  expliquer  la  mobilité. 
.  Le  mouvement  est  éternel,  disent  les  matérialistes ^ 
mais  cela  est  absurde.  La  physique  démontreroit  plu- 
tôt que  c'est  le  repos  qui  e$t  éternel,  puisqu'elle  pose 
pour  base  que  les  corps  tendent  constamment,  à  per- 
sévérer dans  leur  état  d'immobilité,  s'ils  ne  sont  solli- 
cités par  une  force  étrangère.  D'ailleurs  que  signffient 
ces  mots  :  le  moui^ement  est  éternel?  E)st*ce-à  dire  que 
les  corps  se  meuvent  de,  toute  éternité?  Nous  voyons  • 
tout  le  contraire ,  puisqu'ils  commencent  et  qu'ils  ces- 
sent de  se  mouvoir.  Un  mouvement  qui  seroit  éternel 
ne  pburroit  jamais  être  arrêté  par  aucune  cause.    . 

Tout  mouvement  est  communiqué  par  une  force  ; 
et  cette  force,  qui  est  elle-même  du  mouvement,  ne 
l'est  point  pourtant  d'elle-même;  en  sorte  qu'il  faut 
toujours  monter  à  une  première  cause  du  premier 
mouvement,  et  ici  encore  l'imagination  reste  confoU- 
due  ;  car  qu'est-ce  que  cette  cause  ?  Est-elle  malérrèlle, 
ou  ne  l'est-elle  pas?  Une  cause  matérielle  n'est  rien 
d'elle-même  ;  la  raison  ne  peut  admettre  qu'un  corps 
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nit-ensoi  une  puis^anGCy  pu.,  pins  ceUe  de  mouvoir 
UD  autre  corps  ^  que  ide  se  mouvoir  lui-mèBie.  Lors 
donc  qu'on  imagine  un  premier  corps  auteur  dn  pre- 
mier mouvement  qui  a  eu  lieu  dans  le  monde ,  on 
imagine  une  chojse  absurde.  >La  cause  du  Bsouvemeut 
est  donc  quelque  chose  dUmmatérieL  Mais^  ici,  nou- 
vel abtme.  Comment  quelque  chose  dUmmatérielagit-^ 
il  swF  les  corps?  Cela  ne  peut  s'entendre.  Que  fait 
donc  la  raison  du  physicien  en  présence  de  ces  dffi- 
eukîfff  immenses  quil^nvironneutTUies  éludera  ydit^ 
il  ;  il  ne  cherchera  pas  à  pénétrer  des  mystères  ;  mais 
il  étuéiera  des  feits*^  et ,  an  lieu  de  chercher  la  na* 
ture  da  mouvement,  il  se  contentera  d'en  expliqujer 
les  lois.  C'est  là  delà  prudence,  je  l'avoue;  ]e  physi- 
cien sent  qu'il  ne  faut  pas  aller  se  briser  contre  des 
écueils.  Mais,  lorsqu'oubliant  sa  foiblesse,  ilse  glori- 
fiera de  ses  connoissances  et.  s'en  servira  oônire  Dieu 
même,  nous  pourrons  bien  sans  donte  rhumiy^jiloi^s 
(devant  cet  abîme  qu'il  n'ose  sonder.  Tel  est  rofcfet 
d*une  philosophie  qui  ramène  tout  à  Dieu^  EUe  ne 
permet  pas  à  l'homme  de  se  complaire  long -temps 
dans  sa  vanité  ;  toujours  elle  le  presse  dans  se&  re- 
cherches, elle  le  confond  dans  son  ignorance,  et  le 
contraint  de  chercher  dans  un  être  supérieur  à  tcnts 
les  êtres  la  raison  de  toutes  les  choses  qui  passent 
ifans  delà  son  intelligence. 

III.  De  la  dwisibiliié;  mystère  de  oeUe  ^uesêicm' 


Arrêtons*  nous  un  instant  sur  la  divisibilité^  une 
àt%  propriétés  de  la  matière, 
ce  Le  mot  de  divisi))ilitéy  restreint  à  sa  simple  gigni- 
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fication,  ne  présente- rien  qui  ne  soijt  parfaitement 
connu ,  puisque  tous  les  corps  ont  des  parties  que 
fon  conçoit  aisément  con^me  étant  séparables  les 
«ines*  des  autres.  Mais  la  matière  est-elle  réellement 
divisible  à  Tinfini ,  en  sorte  que  sa  division  n'admette 
aucune  borne  possible?  Ou  bien  est'^elle  composée ^ 
en  dernier  résultat,  de  tnolécules  indivisibles,  et  que 
l'on  doive  regarder  comkne  simples  ?  Nouvelle  sonrce 
•de  discussions  interminables  entre  les  partisans  des 
cleux  opinions,  où  l'esprit  humain  a  exercé  toute  sa 
^btilité  pour  trouver  des  argumëns  en  faveur  de 
chacune,  et  deà  difficultés  contre  l'autre.  Après  avoir 
beaucoup  disputé,  beaucoup  écrit,  le  tout  au  sujet 
d'un  atome,  on  n'en  a  pas  été  plus  avancé,  et  la  solu- 
tion dé  la  question  elle-hiéme  n'auroit  pas  fait  faire  à 
la  science  un  pas  de  plus.  On  a  banni  de  la  physique 
toutes  ces  questions  stériles  pour  le  progrès  de  nos 
connotss9iii^#s.  Au  lieu  de  dieixher  si  les  <M9rps  pou- 
voient  être  divisés  à  rinfini,oales  a  analysés  autant 
qu'ils  pouvoient  l'être,  et  on  a  tiré  de  ces  analyse  des 
connoîssanjces  qui  ont  répandu  la  lumière  sur  des 
faits  regardés  auparavant  comme  inexplicables.  On  a 
vu  sagement  qiie  les  bornes  de  l'expérience  et  de  l'ob- 
servation sont  pouf  nous  celles  de  la  nature  elle- 
même  *.  »< 

Tel  est  le  langage  de  la  physique,  qui  élude  les 
difficultés,  soUs  prétexte  qu'elles  sont  inutiles  aux 
pi^ogrès  de  la  science ,  mais  qui  ne  les  laisse  pas  moins 
subsister  avec  tout  ce  qu'elles  ont  de  caché  pour  la 
raison^ 

■  Haufy  tom,  I.  ' 


Si  nous  consultons  avec  elle  rezpérience,'dle  nous 
montre  un  fil  de  soie  de  36o  pieds  de  longneur,  et  du 
poids  d*un  grain,  qui  peut,  selon  Tobservation  de 
Mussembroëk ,  se  diviser  en  2,592,000  parties  sensi- 
bles à  Tceil.  Le  même  physicien  rapporte  qu'un  ou- 
vrier autrichien  parvint  à  former  un  fil  de  5oo  pieds 
de  longueur  avec  un  grain  d*or  ;et  chaque  pouce  ëtant 
divisible  en  600  parties,  le  fil  de  5oo  pieds,  ou' 
6000  pouces,  donnoit  3,6oo,ooo  parties  sensibles.  Il 
explique  comment  le  travail  peut  encore  être  poussé  à 

* 

une  perfection  j)lus  étonnante  pour  la  pensée,  et  com^ 
ment  le  grain  d'or  peut  être  divisé  en  10,800^000  m. 
Réaumur  dit  en  i3,2pp,ooo  parties  '.  Haiiy  nous  parle 
enfin  d'une  petite  quantité  de  carmin  du  poids  de  5 
centigrammes  (un  peu  moins  d'un  grain),  qui  peut  se 
délayer  dans  l'eau  de  manière  à  se  diviser  en  3,ooo,ooo 
de  parties  visibles. 

Tous  les  traités  de  physique  présentent_dfis^-rfi£ul- 
tats  de  ce  genre ,  plus  ou  moins  surprenans  pour  l'i- 
magination, et  encore  on  peut  ajouter  que  la  matière 
ainsi  divisée  conserveHoujours  sa  nature  propre,  en 
sorte  que  les  élémens  qui  entrent  dans  sa  composition 
se  divisent  eux-mêmes,  de  manière  toutefois  à  rester 
toujours  combinés  dans  leurs  proportions  nécessaires; 
d'où  il  suit  que,  dans  la  plus  petite  partie  du  corps 
ainsi  divisé  par  les  procédés  des  arts,  on  doit  toujours 
trouver  dans  leurs  proportions  les  substances  dont  se 
compose  le  corps  lui-même.  Chose  extraordinaire  à 
penser,  et  qui  ofire  un  abîme  de  petitesse  à  l'esprit,, 
comme  l'étendue  lui  ofFroit  un  abîme  de  grandeur. 

*  Voyez  Phfsique  cxp^ifnentafe  et  nuiihém*)  tonv.  I. 
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Mais  passons  au-^delà^  malgré  la  réservé  si  prudente 
des  physiciens,' et  demandons  si  cette  divisibilité,  va 
ainsi  jusqu'à  Tinfini  sans  jamais  trouver  de  bornes^ 
Entendons  d*abord  Bossuet,  qui  «conserve  toujours  sotit 
autorité  dans  tout  ce  qui  regarde  Fétude  de  Tinfini. 
c(  Il  est  clair,  dit-il,  que  tout  corps  est  fini  ;  nous  en 
voyons  et  nous  en  touchons  les  bornes  cei*taines  ;  ce- 
pendant nous  n'en  trouvons  plus,  il  faut  que  nous 
allions  jusqu'à  Tinfini,  quand  nous  voulons  en  dési- 
gner toutes  les  parties.  Car  nous  ne  trouverons  jamais 
aucun  corps  qui  ne  soit  étendu ,  et  nous  ne  trouverons 
rien  d'étendu,  où  nous  ne  puissions  entendre  deux 
parties  ;  et  ces  deux  pai-ties  seront  encore  étendues , 
et  jamais  nous  ne  finirons,  quand  nous  voudrons  les 
subdiviser  par  la  pensée.  ^ 

»  Je  dis  par  la  pensée  j  pour  faire  voir  que  la  diiBS- 
ciû^  que  je  propose  subsistéroit  tout  entière,  quand 
menie.  on  Bupposeroit  avec  quelques-uns  qu'un  corps 
ne  peut  souffrir^ en  effet  aucune  division.  Car, sans 
m'informer  à  présent  si  cela  se  peut  entendre  ou  non, 
toujours  ne  peut-on  nier  que  la  grandeur  des  corps 
n'est  pas  renfermée  sous  de  certains  termes,  non  plus 
que  sous  une  certaine  figure.  Il  ne  répugne  pas  à  un 
corps  d'être  plus  grand  ou  plus  petit  qu'un  autre;  et, 
comme  la  grandeur,  peut  être  conçue  s'augmenter  jus- 
qu'à l'infini,  sans  détruire  la  raison  du  corps,  il  faut 
juger  de  même  de  la  petitesse.  Donc  un  corps  ne  peut 
être  donné  si  petit,  qu'il  ne  puisse  y  en  avoir  d'autres 
qu'il  surpassera  de  moitié  ;  et  cela  ira  jusqu'à  Tinfini, 
de  sorte  que  tout  corps,  si  petit  qu'il  soit,  en  aura 
une  infinité  au-dessous  de  lui..  Que  s'il  ne  peut  s'en 
trouver  au^cun  qui  ne  soit  de  moitié  plus  grand  qu'un 
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ajoate  le  profond  penseur,  et  qui  demeureront  dans 
)a  croyance  que  l'espace  n*est  pas  divisible  à  Tinfini, 
ne.  peuvent  rien  prétendre  aux  démonstrations  géo- 
métriques^ et  quoiqu'ils  puissent  être  éclairés  en  d'au- 
tres choses,  ils  le  seront  fort  peu  en  celle-ci  ;  car  on 
peut  aisément  être  très  -  habile  homme  et  mauvais 
géomètre  '.  » 

Peut-être  op  nous  dira  encore  :  Pourquoi  proposer 
à  la  physique  des  mystères  si  profonds?  Nous  répéte- 
rons :  Parce  que  ce  sont  des  mystères,  et  il  nous  plaît 
de  déconcerter  la  raison  si  $uperbe  de  l'homme  p^r 
l'image  de  ces  abîmes,  d'où  elle  écarte  sa  vue  pour 
s'exercer  avec  plus  de  sécurité  sur  des  objets  qui  ne 
font  qu'enfler  sa  vanité. 

Il  y  a  des  physiciens  qui,  en  contemplant  avec  éton- 
nement  ces' petitesses  infinies  dont  se  composent  d'in- 
finies grandeurs,  cherchent -des  raisons  pour  démon- 
trer qu'il  faut  enfin  s'arrêter  à  un^ceitoitLpQijit.,  ^t  ils 
disent  que  l'essence  d'un  corps  étant  une,  et  l'unité 
étant  indivisible  de  sa  nature,  il  n'est  plus  permis  de 
passer  outre  dès  qu'on  a  trouvé  cette  unité;  mais  il  y 
a  ici  une  grande  illusion  de  l'esprit,  car  le  corps  étant 
divisé  en  une  infinité  de  parties,  aucune  àe  ces  parties 
ne  peut  être  évidemment  l'unité  qui  représente  l'es- 
sence du  corps,  sans  que.  toutes  soient  à  la  fois  cette 
unité,  ce  qui  est  absurde.  Et,  en  effet,  que  l'on  soit 
arrivé,  je  le  suppose,  à  ce  résultat  en  divisant  le  corps 
parle  nombre  deux^  et  puis  toutes  les  autres  subdi- 
visions suivantes  par  le  même  nombre,  il  est  clair  que 
la  division  adroit  produit  un  terme  différent  si  elle 

'  Pensées,  i''  part.,  art.  ii. 
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s*étoit  faite,  par  exemple,  par  trois  ou  par  cinq.  Çom> 
ment  donc  supposer  que  des  divisions  faites  par  dès 
nombres  difierens  pusseqt  de  même  conduire  à  l'unité, 
c'est-à-dire  à  l'essence  indivisible  du  corps?  Cela  cho- 
que évidemment  toute  raison.  « 

J'aime  mieux  la  considération  de  Mussembroëk, 
physicien  illustre  et  d'un  esprit  religieux,, qui,  frappé 
de  l'impossibilité  d'arriver  par  des  procédés  quelcon- 
ques à  cette  divisibilité  infinie  de  la  matière,  démon- 
trable seuleinept  par  le  raisonnement,  en  concluoit 
qu'elle  étoit  une  vraie  chimère  de  l'esprit,  et  toutefois 
trouvoit  dans  cette  contradiction  réellç  un  motif  d'hu- 
milier sa  raison  devant  les  obscurités  dont  Dieu  a 
voilé  la  nature.  «  Si  l'on  demande,  disoil-il,  pourquoi 
les  corps,  étant  toujours  étendus,  ne  sont  pas  toujours 
divisibles,  je  répondrai  :  Parce  qu'il  a  plu  à  l'Auteur  de 
la  n£(ture  de  les  créer  ainsi,  et  cela  pour  des  raisons 
très*sages  qui  lui  sont  parfaitement  connues,  et  que 
nous  ignoi;ons,.  puisqu'il  n'est  pas  accordé  à  l'homme 
de  pénétrer  dans  les  décrets  du  Très-Haut,  et  que  les 
tentatives  que  nous  ferions  à  cet  égard  seroient  inu- 
tiles '.  3>  , 

Que  la  physique  donc,  quelque  parti  qu'elle  prenne, 
s'accoutume  à  de  tels  aveux  ^  et  qu'elle  voie  qu'en  se 
séparant  de  la  croyance  des  hommes  qui  lui  montre 
Dieu  créateur  et  mattre  du  monde,  elle  perd  toute 
règle,  et  pose  en  l'air  l'édifice  des  sciences,  sans  pou- 
voir jamais  donner  la  rai&on  des  choses  qu'elle  fait 
servir  de  fondement  aux  connoissances.  Qu'elle  déclare 
qu'à  bien  prendre,  tout^st  mystérieux  dans  la  nature, 

*  Physique  expériment,  etniathéni.^  lom:  I. 
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et  quVIle  apprenne  ainsi  à  la  philosophie,  qui  semble 
souvent  ne  vouloir  rien  admettre  de  (re  qui  passe  Vintel- 
ligence ,  que ,  dans  les  principes  même  des  sciences  les 
plus  exactes,  tout  passe  Tintelligence,  ce  qui  n'empêche 
pas  qu'elle  ne  les  admette  avec  certitude,  tant  il  est  vrai' 
que  la  certitude  repose  sur  d'autres  bases  que  la  dé- 
monstration et  l'évidence  f 


IV.  Examen  des  lois  générales  des  x^orps^  et  prin- 
cipalemeat  de  V attraction  et  de  la  pesanteur*  As^eux 
remarquables  de  Newton  et  des  grands  physiciens. 


Après  avoir  considéré  les  propriétés  générales  de  la 
matière,  la  physique  considère  quelques  lois  générales 
qui  doivent  servir  d^expiication  aux  phénomènes.  Et 
dans  celte  nouvelle  carrière  il  y  a  encore  bien  des 
éoueils  pour  la  raison,  et  l'on  pourroit  bien  souvent 
arrêter  la^ science,  ai  elle  n'avoit  toujours  sa  i^éponse 
toute. préte^  qu'elle  constate  des  faits  plutqt  qu'elle  ne 
les  explique,  qu'elle  analyse  des  lois  plutôt  qu'elle 
n'en  cheix:he  l'origine.  Mais  etncore  il  est  permis  d'ap» 
peler  les  méditations  des  sages  sur  cette  impossibilité 
de  démontrer  les  phénomèries,  et  d'arriver  aux  bases 
certaines  des  théories  de  la  physique. 

Suivant  une  règle  de  Newton,  «  on  ne  doit  admettre 
pour  causes  des  phénonkènes  de  la  nature,  que  celles 
que  l'on  connoît  pour  être  véritables,  et  dont  la  vérité 
est  démontrée  par  des  experienc.es ,  par  des  observa* 
tipns  plusieurs  fois  réitérées,  et  de  différentes  manié-' 
res,  et  qui  suffisent  pour  rendre  raison  des  phénomènes 
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que  Ton  doit  expliquè^^b  Et  Musaefiabroëk  ajoute  ii 
ce  9ujet  :  ce  On  ne  doit  dono  admettre  paar  causes  que 
celles  que  les  phénomènes  de  }a  nature  indiquenl-ma-f 
niiestement.  »  Et  eùcore  :  «  C'est  pour /ces  raisons  que  • 
l'on  doit' proscrire  et  éliminer  de  la  physique  toutes 
les  hypothèses  et  les  conjectures;  tout  ce  qu'elles  nous 
apprennent  est  vaguent  incertain,  et  ne  doit  point  se 
ranger  dans  la*classe  des  vérités  démontrées  î».  » 

Or,  d'après  ces  définitions  sévères ,  il  semble  que  la 
physique  se  met  hors  d'état  d'indiquer  jamais  des  eau-  - 
ses  certaines;  et  il  ne  faut  pas  trop  s'étonner-  qu'un 
physicien  français  ait  osé  dire  que  Vattraction  elle- 
même ,  cette  loi  meryeilleuse  des  corps,  n'est  point  une 
cause  physique,  mais  plutôt  une  hypothèse  métaphy- 
sique hors  de  l'observation  dôs  phénomènes  ordinaires 
de  la  nature  ^.  Pourquoi  cette  opinion  devroit-elle  ef- 
faroucher la  susceptibilité  des  savans?  Certels  il' est 
tlouteu^  qu'ils  conçoivent  comment  Vattraction  est 
une  cause  physique.  Que  les  corps,  en  eflfet,  s'attirent 
réciproquement,  c'est  un  fait,  et  non  point  àne  cause; 
©t  Newton  lui-même  ne  pouyôit  penser  autrement.  «  On 
ne  'sauroit  concevoir,  dit-il  dans  une  lettre  écrite  à 
Bentley  4,  que  la  matière  brute  et  inanimée  puisse  sans 
Tenti-emise  de  quelque  chose  d'immatériel  agir  suti  !' 
une  autre  matière  ou  l'ajOTecter  de  quelque, manière, 
sans  être  en  contact  immédiat  avec  elle.  »  Et  l'on  sait 
assez  que  ce  grand  homme  né  voyoit,  après  tout. 


"•*  Pktl,  nat.,  princ.  math,,  Ub'.  m. 
^  Cours  de  pJ^s»  txp.  çt  màth, ,  tom.  I.         *  ' 

3  TTidorie  philosophique  de  la  nature,  par  Viallon.      ' 

4  Cette  lettce  est  cÎLce  dans  Touvrage  de  M.  Bprard,  sur  les  rapports 
du  physique  et  du  moral. 
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d'autre  cause  dans  la  uatùre  que  la  volonté  de  son 
Créateur.  Mais  pourquoi  la  physique  moderne  repu- 
gne-t-elle  si  violemment  à  nous  faire  le  même  aveu? 
Un  savant  incrédule  du  dernier  siècle  Tavoit  laissé 
.  échapper  de  sa  conscience,  ce  Aucune  philosophie,  dit 
d'Alembert  dans  son  écrit  sur  l'abus  de  la  critique  en* 
matière  de  religion ,  aucune  philosophie  n'.est  plus  fa- 
vorable que  celle  de  Newton  à  la  croyai^ce  d'un  Dieu; 
car  comment  les  parties  de  la  matière ,  qui  par  elles- 
mêmes  n'ont  point  d'action  y  pourr  oient -elles  tendre 
les  unes  vers  les  autres ^  si  cette  tendance  n'avoit  pour 
cause  la  volonté  toute-puissante  d*un  souverain  mo- 
teur? Un  cartésien  athée  est  un^  philosophe  qui  se^ 
trompe  dans  les  principes;  un  newtonren  athée  seroit 
encore  quelque  chose  de  pis.  un  philosophe  incon- 
séquent. i> 

Ne  faut -il  pas  conclure  de  là  que  le  système  de 
Tattraction  universelle,  si  propre  à  expliquer  les  lois 
physiques  des  êtres,  couvre  cependant  un  des  plus 
grands  mystères  de  la  nature?  car  ôtons  Dieu  du 
monde/  et  Tatti^action  reste  un  mot  sans  valeur,  puis- 
qu'il est  vrai  que  les  parties  de  la  matière  par  eltes- 
mêmes  n'ont  point  d'action,  et  par  conséquent  les  ex- 
plications de  la  physique  manquent  de  fondement, 
^et  nous  tombons  dans  des  abîmes  au  moment  que 
pous  croyons  toucher  la  fin  des  difficultés. 

Tout  ce  qu'on  peut  dire  de  l'attraction  se  peut  dire 
aussi  de  la  pesanteur,  puisque  la  physique  explique 
tour  à  tour  ces  deux  lois  Tune  par  l'autre:^  Qu'est-ce 
que  la  pesanteur  ou  la  gravité?  ce  Quant  à  la  propriété 
des  corps  qu'on  appelle  gravité,  dit  un  docteur  an- 
glais^ il  est  clair  qu'elle  est  au-dessus  de  tontes  les 


puissances  de  la  nature  et  de  tout  le  a>écanisme  de  la 
matière.  Comme  aucun  corps  ou  aucune  partie  de  la 
matière  ne  sauroit  être  cause  de  sa  propre  gravité,  de 
même  dussi  il  ne  sauroit  jamais  être  la  cause  de  la* 
gravité  d*aueun  corps  et  d'aucune  partie  de  matière. 
Ni  la  révolution  journalière  de  la  terre  sur  son  axe> 
ni  aucune  émanation  magnétique  de  la  teri:e,  ni  Tair' 
ou  l'atmosphère  qui  environne  la  terre,, ni  Téthei^  ou^ 
la  matière  subtile  des  cartésiens,  mue  et  agitée  en  quel» 
que  sens  que  ce  soit  (car  beaucoup  d'habiles  gens  ont 
avancé  touteS  ces  choses  comme  des  causes  de  gravité), 
ni  aucun  autre  fluide  ou  matière,  de  quelque  nature 
que  ce  soit,  ne  peut  d'elle-même  produire  rien  de  sem- 
blable à  la  gravité  des  corps  *.  » 

Voici  donc  un  nouveau  mystère  pour  la  raison  : 
car  il.  est  bien  clair  que  tous  les  corps  tendent  par 
'  leur  poids*  vers  le  centre  ;-mais  de  dire  pourquoi  ils  se  , 
précipitent  ainsi,  c'est  ce  qui. surpasse  toute  intelli- 
gence. Entendons  deux  grands  physiciens,  dont  l'un 
si/rtout  a  tant  d'autorité  dans  les  sciences  philosophie 
ques.  Uillustre  Fermât  avoit  imaginé  ce  principe  peur 
expliquer  la  pesanteur  des  corps,  savoir  :  «  Que  si 
deux  poids  égaux  sont  joints  par  uae  ligne  droite  et 
^ferme,  et  de  soi  sans  poids,  et  qu'étant  ainsi  dispolsés. 
ils  puissent  descendre  librement,  ils  ne  reposeront  ja- 
mais, jusqu'à  ce  que  le  milieu  de  la  ligne,  qui  est  le 
centre  de  pesanteur  des  anciens,  s'unisse  au  centre 
commun  des  choses  pesantes.  )>  A.  ce  sujet  Pascal  et 
Roberval  écrivent  au  docte  conseiller  de  Toulouse  : 
<c  Ce  principe,  lequel  nous  avons  considéré  il  y  a  long- 

«      I  CffhgraphU  pfysûfue  de  Mi  Wodvrard,  x    . 
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temps  y  ainsi  qu'il  yous  a  été  itiaïuié^  paroit  d'ûbotxi 
fort  plausible-,  mais  quand  il  est  question  de  principe , 
vous  savez  quelles  t:ondîtions  lui  sont  requises  pour 
éti^  reçu*,  desquelles  conditions,  au  principe  dontâl 
s'agit,  la  principale  manque,  savoir  que  nous  ignorons 
quelle  est  la  cause  radical^  qui  fait  que  les  corps  pé- 
kans descendent,  et  quelle  est  l'origine  de  leur  pesan- 
teur. Ce  qui  n'étant  point  en  notre  connoissance* 
(comme  il  faut  librement  avouer,  et  en  teci,  et  quasi 
en  toutes  les  autres  choses  physiques),  il  est  évident 
qu'il  nous  est  impossible  de  déterminer  ce  qui  arrivé- 
foit  au  centre  bù  les  choses  pesantes  aspirent,  ni  aux 
autres  lieux  hors  la  surface  de  la  terre,  sur  laquelle^ 
parce  que  nous  y  habitons,  .nous  avons  quelques  expé* 
riences  asse2  constantes,  desquelles  nous  tirons  les 
principes  en  vertu  desquels  nous  raisonnons  en  méca- 
nisme. La  diversité  des  opinions  touchant  l'origine  de 
lia  pesanteur  des  corps,  aucune  desquelles  n'a  été|us« 
qu'ici  ni  démontrée,  ni  convaincue  de  fausseté  par 
démonstration,  est  un  ample  témoignage  de  Tigno- 
i^nce  humaine  en  ce  points  ^ 

Quels  aveux!  et  dûtïs  de  tels  hommes  !  Newton  va 
leur  prêter  encore  toute  l'autorité  de  son  génie.  «  Pré* 
tendre,  dit-il^,  qUe  la  gravité  est  innée,  inhérente^ 
essentieHe  h  la  matière;  qu'un  cot^ps  peut  agir  sur  un 
autre  corps,  à  travers  le  vide,  sans  Tentremise  de 
cfuelque  autre  chose,  par  laquelle  et  à  travers  laquelle 
l'action  et  la  force  de  l'un  puisse  passer  jusqu'à  l'autre^ 
est  à  mes  yéux  une  si  grande  absurdité ,  que  je  ne  puis 


*  OEuvres  de  Fermât,  Lettres  de  Pascal. 
>  Même  leilre  citée  plus  liaitt. 
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ma-  persu^ader  (|u*aucan  homme  doué  d'un  jugement 
droit  et  capable  de  s'appliquer  aux  objets  de  )a  pbiloso^ 
phie  soit  en  danger  de  commettre  une  telle  mép^ke.» 

Enfin  d*Âlembert,  un  pliilosophe  peu  accoutumé  à 
médire  des  sciences ,  proclame  aussi  leur  impuissance, 
non  pas  seulement  pour  Texplication  de  la  gravité, 
mais  de  tous  les  eûfetsqui  frappeat  le  plu&  ordinaire^ 
ment  notre  vue,  et  il  déclare^  «  que  la  nature  du  mo4i>- 
yement  est  une  énigme  pour  les  philosophes  ;  que  le 
principe  métaphysique  des  lois  de  la  percussion  ne 
leur  est  pas  moins  cac$é,  et  que  plusHls  approfon^- 
dissent  Tidée  qu'ils  se  forment  de  la  matière  et  despro^ 
priétés  qui  la  représentent^  plus  cette  idée  s'obscuircit 
et  paroït  vouloir  leur  échapper  '.  » 

Il  faut  donc  enfin  monter  jusqu'à  une  cause  plus 
élevée  de$, phénomènes  les  plus  ordin9rre&  de  la  nafeure. 
c(  Nous,  voyons,  dit  1^  docteur  Wodward>  tous  les 
mouvemens  des  corps,  aussi  bien  que  leur  directîoh 
et  leur  vitesse  déterminés  régulièrement  et  constam- 
ment, et  conduits  à  leurs  fins  par  ce  que  nous  appe- 
lons leur  gravité.  Or,  le  principe  du  mouvement,  qui 
est  inséparable  de  fout  corps,  doit  y  avoir  été  imprimé 
par  une  puissance  extérieure  et  immatéiriielle  ^.  »  Il 
Favoit  déjà  dit  ailleurs.  «  Au  lieu  d'être  l'effet  d'un  agent 
contingent,  et  s^jet  à  des  changemens  comme  ceux- 
là,  la  gravité  a  un  fondement  plus  ferme  et  constant; 
elle  est  entièrement  produite  par  le  concours  direct  et 
imo^édiat  de  la  puissance  de  l'Auteur  de  la  nature^^  » 


»  l^réfacc  àe  V Encyclopédie. 
'    "»  Vo^z  la  préface  de  sa  Réponse  lutine  au  docteur  Càmérarius. 
Cette  préface  est  do  docteur  HûUow^i^. 
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Pourquoi ,  nous  dira  la  physique^  remonter  à  cette 
jpuissance,  lorsque  l'objet  de  la' science  n'est  point.de 
rechercher  les  premières  causes  des  phénomènes?  La 
physique  veut-elle  donc  se  ten\r  tou'jours  dans  l'abais- 
sement? Si  elle  s'accoutume  à  ne  suivre  que  les  lois 
extérieures  de  la  nature ,  sans  se  mettre  en  peine  d'eH 
démontrer  le  fondement,xe  n'est  point  une  science  phi- 
losophique,  c'est  une  science  bornée ,  étroite  et  maté- 
rielle; il  appartient  donc  à  la  philosophie  de  l'élever 
à  de  plus  h^es  études.  C'est  à  elle  qu'il  convient  de 
montrer  à  ifllison  qu'il  lui  est  bien  donné  sans  doute 
de  recueillir  les  faits  qui  tombent  naturellement  sous  . 
l'observation  ;  mais  qu'avec  cette  connoissance  gros- 
sière, elle  reste  dans  une  ignorance  profonde  des 
vraies  merveilles  de  la  nature ,  et  qu'elle  ftit  de  toute 
la  physique  un  grand  mystère ,  idès  qu'elle  ne  consent 
point  à  chercher  dans  Dieu  la  première  origine  de 
toutes  ses  lois. 

V..  Difficultés  semblables  dans  l'explication  de  la 
plupart  des  phénomènes  les  plus  ordinçiires. 

Et  cette  impuissance  de  la  raison  ne  se  fait  pas  seur 
^  lement  sentir  dans  l'explication  des  phénomènes  les 
plus  généraux.  Est-ce  que  nous  ne  la  voyons  pas  de  , 
même  dans  l'explication  des  phénomènes  particuliei^, 
qui  sont  l'objet  ordinaire.de  la  physique  ^expérimen- 
tale? Et  une  philosophie  un  peu  sévère  ne  pourroit- 
elle  pas  à  chaque  instant  arrêter  la  physique  avec  ses 
inventions  si  vagues  et  si  incertaines  de  lois^  de  puis*^ 
sauces,  de  (lipides  de  tout  genre?  L'élasticité  des  corps^ 
lui  est-^elle  bien  connue?  Pourquoi  les  corps  élastiques 


veprennent-ils  kur  première  forme  après  avoir  été 
comprimés?  «  La  décision  de  cette  question ,  dit  un 
physicien 9  tient  à  la  matière  elle-même  j  c'est-à-dire^ 
qu  il  faudroit  savoir  pourquoi  la  matière  a  de  Tinertie, 
pourquoi  elle  tombe  squs  nos  sens,  pourquoi  il  en 

existe  de  solide toutes  questions  qui  tiennent  à 

la  connoissance  du  pomvoir  et  de  la  toute-puissance 
du  Créateur  I.  »  La  physique  ne  peut  pas  davantage 
expliquer  une  foule  d'autres  phénomènes  dont  on  n'est 
point  frappé,  parce  qu'ils  se  renouvellent  ^ans  cesse. 
Elle 's'arrête  avec  étonneineat  devant  le  phénomène  si 
simple  en  apparence,  qu'on  appelle  é^s  tuées  capil- 
laires*  La  théorie  du  soii  luji  est  toute  mystérieuse. 
Nous  savons  que  l'air  est  le  véhicule  du  son;  mais 
comment  le  son  est-il  produit?  Il  ne  suffit  pas  de  faire 
des  recherches  plus  ou  moins  exactes  sur  sa  propaga^ 
lion,  sur  sa  vitesse,  sur  les  lois  de  l'harmonie;  il  fau- 
droit aussi  pénétrer  sa  nature,  et  découvrir,  par  exem- 
ple ,  pourquoi  le  son  n'est  produit  que  par  des  corps 

# 

élastiques,  et  pourquoi  tout  corps  élastique  ne  pro- 
.duitpasdeson;  pourquoi  les  vibrations  de  l'air,  multi- 
pliées jusqu'à  l'infini  par  le  concours  de  divers  instru-' 
mens  qui  produisent  simultanément  des  sons  divers, 
ne  se  confondent  pas ,  et  laissent  jouir  l'oreille  de.leur 
ensemble  et  de  leurs  accords;  et  encore,  après  avoir 
donné  quelques  causes  apparentes  de  ces  phénomènes, 
il  fsTudroit  faire  d'autres  aveux,  et  déclarer  avec  le 
sage  Haiify,  tjue  ce  qui  reste  toujours  inexplicable^  » 
c'est  cette  espèce  de  souplesse  de'l'air  pour  prendre 
en  quelque  sorte  l'empreinte  des  différent  caractères 


>  Théorie  phil.  dé  la  nature,  i>ar  Yialloni 
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dont  un  même  ton  est  sasceptible,  à  raison  delà  diver  • 
site  dés  corps  qui  le  rendent ,  et  pour  se  modifier  de 
tant  de  manières  en  portant  à  Tôreille  les  soqs  tendres 
et  veloutés  de  tel  instrument ,  les  sons  plus  mâles  et 
plus  vigoureux  de  tel  autre,  et  les  accens  infiniment 
variés  de  la  voix  humaine  '.  » 

Les  phénomènes  du  calorique  né  sont  pas  moins 
mystérieux  :  qui  pourra  jamais  expliquer  Taction 
du  feu  qui  dévore,  les  corps?  Nous  De  parlons  pas 
d'une  foule  d autres  fluides,  du  fluide  électrique, 
du  fluide  magnétique,  du  galvanisme,  dont  il  nous 
est  donné  de  constater  ou  de  varier  les  effets  par 
des  expérieaces,  mais  dont  il  nous  est  impossible  de 
saisir  la  nature.  Mais,  pour  nous  arrêter  un  instant 
sur  le  plus  ordinaire  de  tous  les  phénomènes,  la  lu*^ 
mière  n'échappe* t*elle  pas  à. toutes  nos  recherches 7 

Moïse  dit  que  Dieu  créa  la  lumière,  et  ensuite  les 
corps  lumineux.  Est-il  possible,  a-t-on  osé  dire,  depuis 
la  découverte  de  la  savante  théorie  de  Newton,  que 
rÉoritore  nous  veuille  faire  accroire  que  Tefiet  soit 
produit  avant  la  cause?  Il  1[i'en  falloit  pas  davantage 
à  certains  pliilosophos  pour  repousser  toute  rautorité 
de  la  Genèse.  Bossuet  avoit  d'avance  répondu  avec 
cette  autorité  d'un  génie  qui  sentie  avoir  assisté  ^a^x 
conseils  de  Dieu  :  «  Dieu  a  détaché  exprès,  les  effets 
d'avec  leurs  causes  naturelles,  pour  naontrer  que  na- 
turellement tout  ne  tient' qu'à  lui  seul,  et  ne  dépend 
que  de  sa  seule  volonté  ^  »  Et  après  tout,  la  physi- 
que qui  élève  de  telles,  difficultés  est -elle  donc  bien 
certaine  de  la  vérité  de  ses  théories  sur  Vémanation 

>  Traita  de  physique ,  tom.  I.  ' 
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et  la  difiusipf^  de  la  lumière  ?  Né  peut-on  pas  lui  detnan^ 
der  si  la  lumière^  dans  son  essence,  n'existe  pas  réelle* 
ment,  indépendamment  des  corps  qui  nous  la  rendent 
sensible?  Le  grand  Newton  n'eut  paâ  balancé  à  le  re- 
connoitre,  et  sans  cela^  comment  comprendre,  en  ef-: 
fet,  que  le  calorique  produise  la  lumière^  où  que  Je 
cliDC  la  fasse  sortir  d'un  caillou?  Mais  peut-être  la 
physique  trouve  ces  objections  peu  importatites,  parce 
qu'elles  présentefnt  quelque  chose  de  métaphysique  à 
Tesprit,  elle  qui  n'entend  que  les  objections  qui  re-r 
posent  sur  des  expériences  saisi^sables  par  les  sens, 
pins  encore,  si  c'est  pos^ble,  que  par  l'intelligence.  - 
Or>,  un  savant  du  premier  ordre  a*  présenté  de  ces 
sortesT  d'objection^,  qui  son  t.  prises  de  Tétûde,  même 
de  la  science.  Euler  combat  comme  une  gra&de  er** 
i^eur,  et  comme  une  chimtère  étrange,  le  système  d« 
V émanation^  et  liiii  substitue  une  théorie  ingénieuse, 
qui  se  rapporte  à  celle  de  Descartes.  Et  la  plus  gray« 
de  «es  difficultés  se  fonde  sur  l'impossibilité  matérielle 
que  le  soleil  suffise  à  remplir  J'espace  par  une  émana- 
tion constante,  sans  s'épuiser,  ou  s'altérer  d'une  ma*» 
nière  sensible  '..Pluche  avoit  aussi  rendu  très^frap-^ 
pante  cette  objection.  «  S'il  y  a  six  mille  ans^  dit*il, 
(et  observons  que  dans  le  système  des  philosophes  qui 
repoussent  l'autorité  de  la  Grenèse,  oe  terme  est  infi'^ 
niment  petit  par  rapport  à  la  durée  indéterminée  du 
inonde),  s'il  y  a.  six  mille  ans  que  le  sd^eil  luit,  il  n'a  . 
cessé  dans  tous  les  momens  de  cette  durée  d^  danl(^ 
hors  de  lui  une  masse  de  matière  toujours  nouvelle, 
et  équivalente  en  étendue  à  notre  monde  planétaire. 


J 


t  Voyes  ics  Lettres  à  «ne  prineesse  d^AU^mague, 


G*est-à-dire  à  une  sphère  de  plus  de  cent  millions  de 
lieues  de  diamètre ,  multipliées  par  une  largeur  égale 
avec  le  produit  multiplié  par  une  semblable  profan- 
deur.  Le  soleil  n*est  que  comme  un  point  à  Tégard  de 
cette  épofivantablé  étendue.  Comment  veut-on  que 
ce  point  trouve  en  lui  de  quoi  fournir  une  seule  fois 
la  quantité  de  cette  masse^  de  quoi  la  fournir  toujours 
nouvelle  d*instant  en  instant  depuis  six  mille  ans,  de 
quoi  la  fournir  sans  s'épuiser,  et  sans  qu'on  sache  ce 
que  cette  ms|tière  devient  *  ?  » 

Or,  cette  objection  ne  fût-elle, présentée  que  par  des- 
hommes sans  autorité  dans  les  sciences,  ne  mérite  pas 
sans  doute  d'être  traitée  avec  le  dédain- superbe  qu'af- 
fecte souvent  la  physique  quand  elle  n'a  plus  d'expli- 
cation à  donner.  Et  ici  il  ne  nous  importe  guère  qu'on 
préfère  la  théorie  de  Descartes  ou  d'Euler  à  celle  de 
Nev^toh;  nous  , voulons  ^iniquement  contraindre  la 
science  à  s'humilier  devant  des  mystères,  au  lieu  de 
faire  contre  Dieu  une  autorité  de  ses  découvertes,  le 
plus  souvent  si  incertaines;  et  ne  venons-nous  pas  de 
voir  des  expériences  toutes  nouvelles  déconcerter  la 
science  au  sujet  de  la  lumière?  La  théorie  de  New- 
ton, qui  jusqu'ici  s'étoit  pliée  admirablement  à  donner 
la  raison  de  tous  les  phénomènes  de  ce  fluide,  est  main- 
tenant insuffisante  à  expliquer  quelques  effets  précé- 
demment inconnus;  et  il  va  falloir  encore  une  fois  que 
la  physique  annonce  qu'elle  s'est  trompée,  et  qu'elle 
s'attache  à  d'autres  systèmes  '.  Quelle  est  donc,  pou- 
vons-nous demander  encore  avec  confiance,  quelle  est 


«  Histoire  du  Ciel,  tom.  II. 
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son  autorité  pour  rëpudierles  récits  de  Moïse?  Ne  de- 
vroit-elle  pa^  au  contraire  flétrir  Tincrédulité  qui  se 
fonde'sur  des  objections  contraires  à  ses  découvertes? 
Ce  savant  ingénieux  que  nous  venons  d'entendre,  n'a- 
voit  pas  eu  besoin  de  connoitre  les  expériences  mo- 
dernes pour  faire  cette  remarque,  et  noi)s  avons  pue 
raison  nouvelle  de  répéter  après  lui  ces  sages  paroles  : 
ce  Moïse  a  dit  une  chose  infiniment  simple  et  conforme 
à  rexpérience,  quand  il  nous  a  appris  que  Dieu  avoit 
créé  dès  le  commencement ,  et  pour  le  service  de 
tous  les  temps  le  corps ,  de  la  lumière.  Newton,  au 
contraire j  en  prétendant  que  les  corps  brillans  jettent 
hors  d'eux  et  dispersent  continuellement  à  la  ronde 

'  *  cette  substance  lumineuse  qui  produit  des  elTels  si  ter- 
ribles,  a  exigé  de  nous  le  sacrifice  de  notre  raison. 

*     Le  législateur  parle  ici  en  philosophe,  et  le  géomètre 
nous  réduit  à  un  acte  de  foi  i.  » 

Il  nous  paroît  superflu  de  chercher  des  exemples 
nouveaux  de  cette  incertitude  et  de  cette  variation 
des  systèmes^^dans  l'histoire  d'une  science  particulière, 
od  les  impies  des  temps  modernes  ont  cru  voir  cepen- 
dapt  le  plus  d'occasions  et  de  moyens  d'attaque  contre  la 
narration  de  Moïse,  c'est-à-dire  contre  le  christianisme 
lui-même;  nous  voulons  parler  de  la  géologie,  science 
moderne^  mais  qui  par  les  théories  ridicules  qu^elle  a 
fait  naître,  mérite  de  faire  «uite  aux  rêveries  des  an- 
ciens,  qui  tantôt  expliquoient  le  monde  par  Immixtion 
du  vent  a\^eo  les  principes  de  Vuniuers  ^y  tantôt  ensei- 

-  sitfue  et  de  chimie f  même  ouv.^  tom.  XXII  et  XXIII.  Despreu, 
Traité  de  physique.  .; 

I  Jbid. 
»  Fragment  de  Sanchoniaion,  Eusébe,  Prœp.  et>,,,  1. 1,  cap.  :r;. 
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gnoient  que  le  monde  /étoit  arrangé  par  sa  propre 
énergie  ^y  et  tour  à  tour  en  cherchoient  Totigine  daus 
le  grand  œuf  ailé  des  prêtres  de  Thèbes^  bu  dans  Teau; 
comme  Thaïes  y  ou  dans  les  aventures  fabuleuses  de 
Deucalion  et  Pyrrha,  comme  lespoètes.  Cette  science 
si  justement  autorisée  à  se  moquer  de  Téléphant,  qui^ 
d'après  les  Indiens,  soutient  le  globe,  et  du  grand-lie^ 
vrCf  qui  au  Canada  est  père  du  monde^  a  eu  tpotefois 
dans  un  temps  de  lumière  ses  systèmes  ausisi  grossiers^ 
et  c^est  pourquoi  M.  Cuvier,  celui  de  tous  les  savans 
qui  l'a  considérée  avec  le  plus  de  vues  vraiment  philo* 
sophiqueSy  ne  peut  s'empêcher  de  rire  de  tant  .de  bi- 
zarreries, et  sVtonne  des  Ir^^vers  où  le  mépris  des 
traditions  religieuses  peut  pousser  les  hommes,  même 
sous  le  simple  rapport  des  sciences  de  pure  observation* 

VI.  Obserx^ations  sur  les  théories. 


Il  nous  semble  que  cette  étrange  variété  de  théories 
devroit  être  une  grande  leçon  pour  les  savans,  et  peut- 
être  devroit  aussi  les  avertir  d'être  circonspects  dans 
leurs  jugemens  sur  l'antiquité.  La  science  a  beau  faire 
des  découvertes,  elle  n'arrivera  point  à  connoîtré 
mieux  que  l'ancienne  physique  l'essence  dcscor^s,  la 
nature  des  phénomènes,  et  leurs  causes  radicales^ 
comme  dit  Pascal.  Si  nous  voulions  examiner  avec 
grand  soin  nos  théories,  nous  verrions  que  souvent 
elles  ne  sont  ni  plus  ingénieuses  que  les  charmantes 
rêveiies  dé  Plutarque,  ni  mieux  établies  que  lés  ex- 
plications sérieuses  de  Stobée;  et  peut-être  même 

»  Stobée,  Eccl.  phy.,  cap.  xiv. 
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quelquefois  verrions  «pous  entre  elles  des  analogies 
fort  piquantes  y  ou  bien  encore  serions^nous  contraints 
de  reconnottre  que  les  explications  nouvelles  de  quel- 
ques phénomènes,  aidées  pour  la  physique  moderne 
par  les  facilités  que  donne,  l'expérience  ,.n*ont  pas  tou^* 
|ours  été  loin  d'être  pressenties  par  la  physique  an* 
cienne,  aidée  seulement  de  ses  méditations  et  de  son 
instinct. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  rapprocheraens ,  que  l'on 
ne  fait  poii^t  d'ordinaire,  parce  que  la  physique  expé- 
rimentale des  temps  modernes  n'a  guère  le  temps  de 
méditer,  il  reste  toujours  pour  certain,  que  dans  celte 
science,  si  positive  en  apparence,  il  est  des  principes 
qu'il  faut  admettre  ^ans  en  trouver  la  raison,  des  pro- 
priétés générales  et  des  phénomènes  qui  sont  de  vrais 
mystères  pour  rintelligence. 

La  certitude  delà  physique,  considérée  dans  ses  pre- 
miers fondemens ,  repose  donc  sur  la  qroyance  de  ces 
vérités  premières,  et  non  point  sur  leur  démonstria- 
tion  évidente;  et  ainsi  l'étude  de  cette. science  ne  sau- 
roît  jamais  être  détachée  des  principes  que  la  religion 
nous  fait  connoître,  sans  tomber  dans  un  chaos  dei 
contradictipns  et  d'obscurités.  C'est  cequ'avoit  re- 
connu un  philosophe  moderne.  «  La  religion,  dit-il , 
nous  épargne  bien  des  écarts  et  bien  des  travaux.  Si 
elle  ne  nous  eût  point  éclairés  sur  Forigine  du  monde, 
et  sur  le  système  univet-sel  des  êtres,  combien  d'hy- 
pothèses différentes  que  nous  aurions  été  tentés  de 
prendre  pour  le  secret  de  la  nature!  Ces  hypothèses 
étant  toutes  également  feusses,  nous  auroient  paru 
toutes  à  peu  près  vraisemblables.  La  question  pour^MOÎ 
il  existe  quelque  chose j,  est  la  plus  embarrassante  que 
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la  phflosophie  pût  se  proposer^  et  il  n'y  a  que  la  ré- 
vélatioa  qui  y  réponde  >.  » 

Toutefois,  après  que  ce  fondement  commun  des 
connoissances  y  la  foi,  a  été  établi  comme  le  principe 
de  la  certitude  des  sciences  même  naturelles,  il  est 
permis  sans  doute  à  la  4)hysique  de  marcher  librement 
dans  le  champ  des  découvertes.  Elle  fera  des  expé- 
riences sans  fin ,  elle  décomposera  les  corps,  elle  in- 
ventera des  lois  sublimes.  Mais  ce  seront  là  des  résul- 
tais et  non  point  des  principes,  et;  pour  la  certitude 
philosophique  de  la  science,  il  en  faudra  toujours 
revenir  à  des' vérités  fondamentales,  vérités  au-dessus 
des  démonstrations ,  et  qui  n'ont  d'autre  autorité  que 
celle  qu'elle^  reçoivent  des  convictions  universelles  de 
tous  les  hommes. 

Ainsi,  nous  avons  vu  la  physique  hors  d'état  de  dé- 
montrer l'existence  de  la  tnatière  ni  son  essence ,  de 
concevoir  et  d'expliquer  la  nature  du  mouvement,  ni 
la  cause  de  la  pesanteur,  ni  les  bornes  de  l'étendue,  ni 
la  divisibilité  des  corps,  ni  les  principaux  phénomènes 
que  la  nature  noUs  offre  sans  cesse;  mais  toutefois  sur 
toutes  ces  choses ,  il  y  a  une  certitude  parfaite,  et  qui 
est  propre  à  tous  les  hommes;  tous  sont  certains  qu'il 
y  a  des  corps,  qu'ils  se  meuvent,  qu'ils  se  précipitent 
vers  le  centre,  qu'ils  sont  divisibles,  qu'ils  agissent  ré- 
ciproquement les  uns  sur  les  autres,  et  cette  certitude, 
universelle  est  le  fondement  de  la  certitude  de  la 
«cience  ;  en  chercher  une  autre  c'est  tout  renverser. 

Il  ne  faut  donc  pas  que  la  physique  se  vante  d'une 
certitude  différente  de  celle  que  les  hommes  acquiè-* 


*  Pensées  sur  r interprétation  de  la  nature,  n®  58. 


•         .      (433  3/ 

rent  par  Fautoi  ité  des  convictions  géiiëral^es  du  genre 
humain.  Dès  qu'elle  veut  démontrer  ses  premières  vë- 
xités,  elle  se  trouble.  Toujours  elle  est  contrainte«d*eQ 
chercher  en  Dieu  la  raison  logique,  ce  qui  est  sow-> 
mettre  forcément  à  cette  autorité  dont  je  parle ,  puis-  ' 
que  c*est  d'elle  qu'elle  reçoit  la  connpîssance  certaine 
de  ce  premier  être ,  sans  lequel  tout  reste  jun  profopd 
mystère. 

Qu'il  seroit  beau  de  voir  les  savans  cultiver  la  phy-  ^ 
sique  avec  cet  esprit  de  soumission  aux  règles  com- 
munes qui  guident  la  raison  de  Thomme  dans  ses  tra- 
vaux! Qu'il  seroit  touchant  de  les  voir  s'abaisser  en 
présence  des  obscurités  de  la  nature ,  et  contempler  la 
merveilleuse  puissance  de  son  Créateur  !  La  science  se- 
roit alors  d'autant  plus  imposante^  quelle  seroit  plu^ 
modeste;  elle  agrandiroit  à  chaque  instant  ses  recher- 
ches en  les  élevant  vers  Dieu.  Alors  elle  seroit  vrai- 
ment philosophique  y  et  ses  progrès  n'en  seroient  ni 
moins  sûrs  ni  moins  rapides  ;  ardente  dans  ses  travaux, 
elle  seroit  réservée'dans  ses  décisions,  et  elle  prendroit 
pour  règles  ces  sages,  paroles  d'un  philosophe,  ce  II 
est  dangereux  que  notre  paresse  ne  nous  flatte  queU 
-quefois  d'être  condamnés  à  une  plus  grande  ignorance 
que  nous  ne  le  sommes  efTectîvement  ;  mais  nous  de- 
'  vôns  craindre  que  notre  vanité  ne  nous  flatte  souvent 
de  pouvoir  parvenir-  à  des  connoissances  qui  ne^soiit 
point  faites  pour  nous  >.  »       ; 

*  Histoire  de  P Académie  des  sciences ,  préface. 
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(  II.  pbtbiÔlogic 

i.  Merreîttes  do  corps  humain,  et  mystères  de  la  physiologie.  — 
R.  li*  TÎe  est  mt  premier  mystère ,  cl  la  physiologie  est  impinâantè 
. po^  en  eiplicpier  le  proilig»  :  If  mon,  «aire  myvière.  —  HI.  Mjih 
téres  des  foncAioBs  animales.  De  la  digestion,  de  la  circulation  du 
sang ,  de  la  respiration ,  etc.  1a  physiologie  connolt  le  jeu  des  or- 
ganies,  «Ile  en  ignore  le  principe.  —  tV.  De  faction  de  ta  volonté 
dans  les  diyers  phénomènes  de  la  TÎe.  Réflexions  sur  quelques  aotfês 
merretUes  inexplicables.  —  Y.  Du  mécanisnie  des  se^satûons,  et  de 
Faction  do  cerveau  on  d'un  organe  quelconque  dans  le  mécanisme. 
—  Vî.  tM  sensation,  la  pensée,  TinteUigenee ,  tout  est  mystérieux 
Amsnti  «ysiéme  qnolconqne  de  physiologie  purement  matértalîsle  : 

.   le  nom  de  Dieu  seul  dissipe  tontes  ces 


1.  Jflefveilles  du  corps  humain,  et  mystères  de  Us 

physiologie. 

Voici  d'antres  merv.eilles  qui  se  prësenUiiit^  et  en 
loéine  temps  d'autres  mystère^*  Jaipuis  aucaiiiS  science 
i)e  fi^t  à  la  fois  plus. grande  et  plus  obscure  .<)U0  la 
fiance  de  rhomme.  Toutefois  nous  d^én^urrons  fà-> 
cilémeDt  ce  .qu'il  offre  d'extraordinaire  dan»,  son  org- 
anisation ^  nous  analysons  ses  parties  >  nous  étudions 
^es  muscleSy.leurs  formes^  leurs  variétés}  noilâ  conMâs•^ 
sons  les  usages  de  ses  organes ,  nous  admiroos  la  pvé* 
voyance  rapide  de  leurs  paouvemeps,  U  précisio» 
Ciiacte  de  leurs  fonciiQ^;  il  ti'est  rien  dans  Tboausie 
qui  ne  passe  sous  nos  regards,  et  ^mit  nous  confondons 
d'étonnement  en  présence  de  cet  oirvrage  infini ,  qui 
passe  toutes  les  autres  opieryeiUes  dn  Ck*éatéur^  Tous 
les  philosophes  anciens  et  modernes  l'ont  étudié  avec 
cette  tnéme  émotion  et  ce  même  enthousiasme.  Cicé- 
ron  retrouve  tous  les  secrets  de  son  éloquence  pour 
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décrire  les  formes  et  la  beaifté  de  cet  étra  mtfacnleax. 
F4oelon  a  des  expressionis  qui  pairtent  d'une  âme  cfarrf^ 
tienne  pour  montrer,  dan^Ià  perfection  de  sesorganes» 
la  perfection  bien  autrement  inBnie  de  son  CrtfMeuir;^ 
mais  Bossue t  surpasse  toute  philosophie  et  ioiite  âo- 
quence,  en  traitant  à  Soinà  ce  grand  sujet,  à  Fëtttde 
duquel  il  apporta  toutes  les  médkations  d'un  philosb*  • 
phe.,  et  toutes  les  recherches  d'un  anatoiniste. 

Nous  avons  eu  déjà  plus  d'une  occasion  d'appr^ier 
ce  beau  travail  de.Bossnet  sur  la  corinoissànolt  de  Btieu 
et  de  soi-même,  livre  précieux  cil  la  science  physiolo" 
gîque  avec  ses  progrès  de  détail  ne  découvre  point 
d'erreur  gravé,  et  que  la  science  moderne,  d»  i^aiaOi»* 
nement  auroit  au  moinftdil  garder  pour  règle i  poiir 
qu'il  contient  toutes  les  vérités,  d'obsçi^ations  %ii*:eUe 
est  allée  chercher  dans  des  traités  matériftU&t€|$^^  sans 
jamais  présenter  aucun  de  leurs  égaremens^  Yoici 
comment  le  grand  évéque  résume  ses  l'echerciies  ^m 
l'homme. 

.  vt  Le&  savaos  et  Les  ignorant  dit^il,  s'ils  m  soijkt  taiAtr 
à^Ssiit  stupides^  sont  également  saisis  d'admiiratiotit  ^ 
le  voyant  Ti>ut  homme»  qui  se.  oonsidèm  p^r  lai* 
même  trouve  foîfale.  tout  ce<|tt'U  a.ôuï  dire»  et  iinseiU 
regard  lui  en  dit  plus.  cjue.  tpùs  lesidiscours  et  tpus 
les  livres.  Depuis  tant  de  temps  qu'on  regarde  e|t  qu'^n 
étudie.  €urieu;sement  le^  corps  humain, ^quoi^u'Od^ 
sente  qrà  tout  j  à  sa  raison,  on  n'a  pu  epcare  p^^r^er 
air  à  en  pénétrer  le  fond.  Plus  ooi  considère,  pln$  <>9 
trouve  de  choses  nouvelles,  plus,  belles^  qiu^le$  pre^ 
mières  qu'on  avoit  t^nt  admirées  ;  et.  quoiq^'an  trouve 
tijès-gcand  ce.  qu'oo^  a  déjà  décoqyert^.  m  voijt  que  ce 
q'est  i:ien  en  comparaison  de  ce^  qui  reste  à  cherçhfii[^. 


V  ** 
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ff  Par  exemple,  qu'on  voie  les  muscleç  si  forts  et  si 
tendres;  si  unis  pour  agir  en  concours,,  si  dégagés 
pour  ne  se  point  mutuellement  embarrasser-,  avec 
des  (ilets'si  ariistement  tissus  et  si  bien  toi^,  comme 
il  fauty  pour  faire  leur  jeu,  au  reslc  si  bien  tendus,  si 
bien  soutenus,  si  proprement  placés,  si  bien  insérés 
où  il  faut  j  assurément  on  est  ravi ,  et  on  ne  peut  quit- 
ter un  si  beau  spectacle;  et,  malgré  qu'on  en  ait,  up 
si  grand  ouvrage  parle  de  son  artisan.  Et  cependant 
tout  cela  est  mort,  faute  dé  voir  par  où  les  esprits 
s*insinuent,  comment  ils  tirent,  comment  ils  relâchent, 
comment  le  cerveau  les  forme,  et  comment  il  les  en-- 
voie  avec  leur  adresse  fixe  :  toutes  choses  qu*on  voit 
bien  qui  sont,  mais  dont  le  secret  principe  et  le  ma-^ 
nietnént  ne  sont  pas  connus. 

»'Et  parmi  tant  dé  spéculations  faites  par  une  cu- 
rieuse an^to mie,  s'il  est  arrivé  quelquefois  à  ceux  qui 
s'y  sont  occupés,  de  désii*er  que  pour  plus  de  com- 
modités les/ choses  fussent   autrement  qu'ils  ne   les 
voybient,  ils  ont  trouva  qu'ils  ne  faisoient  un  si  vain 
déstr  que  faute  d'avoir  tout  vu;  et  pei^onne  n'a  en- 
core trouvé  qu'un  seul  os  dût  être  figuré  auti^çment 
qu'il  n'est,  ni  être  articulé  autre  part,  ni  étreemboké  ' 
plus  commodément,  ni  être  percé  en  d'autres  endroits, 
ni  donner  aux  muscles  dont  il  est  l'appui  une  place 
plus,  propre  à  s'y  enclaver,  ni  enfin  cju'il  y  eût  aucune 
partie,  dans  tout  le  corps,  à  qui  on  p.ût  seulement 
désifisr  ou  une  autre  constitution  ou  une  autre  place. 
»  Il  ne  reste  donc  à  désirer,  dans  une  si  belle  ma- 
chine,  ^non  qu'elle  aille  toujours  sans   être  jamais 
troublée  et  sans  finir.  IVIàis  qui  l'a  entendue,  en,  voit 
assez  pour  juger  que  son  auteur  ne  pouvoit  pas  man- 
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f|u'er  de  moyens  pour  la  réparer  ioujpiirs,  et  enfin  la 
rendre  immortelle^  et  que,  maître  de  lui  doqner.  l'im- 
mortalité^ il  a  voulu  que  nous  connussions  qu'il  Ta 
peut  donner  par  grâce,  rôler  par  cbâtiùi^nt ,  et  la  ren- 
dre par  récompense.  La, religion,  qui  vient  là^dessus^ 
nous  apprend  qu'en  effet  c'est  ainsi  qu'il  en  a  usé,  et 
nous  apprend  tout  ensemble  à  le  louer  et  à  lé  crain< 
dre  '*  »  *    ' 

C'est  ainsi  que  parle  Bossuet,  et  tout  lé  reste  dé  son 
discours  est  pleih  de  cette  sagesse  et  de  cette  gran- 
deur. Mais  il  parle,  comme  ou  le  voit,  a  des  hommes 
soumis,  et  qui  veulent^  par  la  méditation  s^accoulu- 
mer  à  s'élever  vers  Dieu  >  leur  auteur  et  leur  conserva- 
teur. Aujourd'hui,  Faut-il  le  dire,  ce  langage  sembleroit 
avoir  perdu  quelque  chose  de  son  autorité.  L'homme 
ne  voit  dans  l'homme  qu'une  .matière  organisée  avec 
une  habileté  plus  ou  moins  ingénieuse;  mais  il  n'y 
voit  point  4' empreinte  d'pn  Dieu  créateur,  et,  tout  fier 
Ae  connoître  les  ressorts  matériels  de  son  être,  il  ne 
'  comprend  pas  la  nécessité  d'en  cliercher  hors  Ae  lui 
la  raison  suprême,  ni  de  se  soumettre  à  un  autre 
ordre  de  connoissances  qu^  celles  qu'il  acquiert  par 
cette  étude  grossière.  Ainsi  les  hautjes  contemplations 
d'un  génie  tel  que  Bossuet  sont  devenues  comme  in- 
suffisantes pour  éclairer  aujourd'hui  l'esprit  de  l'hom- 
me. La  raison  du  philosophe  n'écoute  pins  un  tel  lan- 
gage. Elle  se  croit  capable  d'expliquer  d'elle-même 
tous  les  prodiges.  Que  lui  importe  qu'on  la  veuille^ 
élever  jusqu^à  Dieu!  q'est  à  la  matière  que  reste  at- 
taché l'incrédule;  c'est  donc  là  qu'il  faiit maintenant 


<  Connoissance  de  DUuet  de  soi-méinCy  chap.  iv,  3. 
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le  taààr  et  le  oonfiiDdre.  Il  fiiut  iè'  sttî^e  daîi$  les 
progrès  qu'a  faits  son  impiété,  cW^-dire  il  Aiiit  le 
déconcerter  dans  sa  superbe  oonfianoe  ;  il  faut  le  (rap^ 
per  de  terroir  aa  miliett  des  belles  lumières  do«t  il  se 
croit  entouré,  et  le  laisser  sans  ressource  en  présence 
du  néant  o&  il  s*abtme  pour  fuir  la  majesité  de  Bien. 

IL  La  vie  est  un  premier  mystère,  et  Ifi  physiologie 
est  impuissante  pour  en  eOpUquer  le  prodige  ■:  ia 
mort,  tnuUre  mystère. 

Nous  Tavons  dit,  tout  dans  rbomme  est  mystérieux 
à  rhomme.  La  vie  est  le  premier  mystère.  Qu^est*ce 
que  la  vie?  Qui  le  saura  dire?  Qui  jamais  pourra  le 
comprendre?  Nous  avons  dans  la  science  des  termes 
variés  pour  en  expliquer  le  prodige*  On  nous  a  pfu*^é 
tour  à  tour  dç  forces  vitales,  de  propriétés  vitales,  de 
matière  vivante,  d'organisme,  de  fluide  vital  e.t  de 
fluide  nerveux.  Mais,  encore  une  fois,  qu'est-ce  que 
la  vie ,  et  qu^est-ce  que  toutes  ces  inventions  qu'on 
présente  à  la  raison  curieuse? 

ce  On  s'est  perdu  dans  le  champ  des  conceptions  et 
des  explications  de  la  cause  première  de  la  vie ,  dit  un 
savant  pby siologbte  ;  on  a  placé  la'  science  dans  la 
région  des  chiijaères  et  des  essences  inconnues  y  on  a 
invoqué  le  secours  des  analogies  physiques  ou  méta- 
physiques :  c'est-à-dire  qu'on  a  voulu  expliquer  une 
chose  par  une  autre  que  l'on  croyoit  avoir  expliquée 
elle-même;  et  c'est  dans  ce  cercle  vicieux,  oh  l'on 
cherche  en  viin  une  explication  réelle,  qu'a  roulé 
la  science  des  êtres  vivans  '.  »  Qu'est-ce  à  dire?  la 

«  Berard,  Doctrine  éks  rappart»  du  pf^èiçite  et  au  mofai,  p.  S96. 
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science  roiaAe  dans  des  âbtmes  où  elle  se  perâ.  Ne 
vaudroit-il  pas  mieux  poOi*  elle  prûdainer  huthblé- 
Eften^  son  ignorance?  Qtietqii^foîs  elle  Ta  fait,  et  ses 
aveux  méritent  d]é€ri?  opposée  à  la  vanité  des  philoso- 
phes^qoi  ne  désespèrent  pas  encore  de  ttt>ùver  la  préi- 
mière  raison  de  tant  de  mystères^  «  Je  ne  crains  pas , 
dit  le  méme^vanl ,  de  niianquer  au  respect  dà  à  nti 
BïeMrton  o»  if  t^utavUre  sair«iit)  astrotiomé  ou  physi^ 
cîen^  qui  pourroit  aujourd^hàt  t^i^ir  sa  place,  quand 
je  déclaref  francberaent  que  les  vrais  physiologistes 
frappent  du  seeàu  du  ridicule  la  plupart  dés  explî6a- 
tîons  que  les  .ehtoiistes  et  les  pbysicieiss  iinpbrtëtit 
dans  la  science  des  êtres  vivansf  a^eô  un  •  emphase 
qui  s*ii£coniii»»de  fNsu  d'ailleurs  ^VéC  la  réserva  <fA 
lui  est  propre.». .4  Les- prétentions^  diss  physicîétlis  s^dUt 
aussi  absurdes  dans  leur  principe  ,<  aiiBsi  fudeâteâ 
dan$  leurs  résultats ,  que  l'ont  été  lès' prétentions' des 
Oiétai^sioieneM.  a».  - 

Mais  ceux  qui  eicpliiqHielit  Id  ^e  par  de^^raiaons^pu^ 
relaient  physiques,  veulent  satis'^iite  s-^veuglè^  etifx- 
mêmes  et  se  ^!^  illusioil.  <i  Us  râppoitëiit  ^  pliéno- 
mèiies  de  la  vie  à  rarrabgemèiit  desr  tiësuk,  Jt^l'^rgàl^d^ 
sation  conini«  oanse^^.  ^  Maiè^eti' vérité ,  n'eât^pâs 
une  grande  diîraère  ?  Cornaient  vm  a^âng^^etit  <}«et^ 
conque  dès  parties,  quie}quedéHéesqôWi^^sn^6se; 
commeiyt  une'  dfspos«éon  des  tissn^,  comnlisftit  unie  or- 
ganisation peuvemt-iïs  produire  là  v^ie?  Célà'énti^i-^rl 
dans  la  penst^e  d'un  hoiamedmit?  €abami^,  dtfnis -<?éâ 
derniers  teottps,  a  donné  de  l^àiifofité  à  éetlë  motiftp 


>  Berard ,  Ùocùrine  des  roffports  du  physique  et  du  moral,  p«  ^oo. 
«  he  nkèmcÉi^httt,  cité. 
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trueuse  illusiûD  ;  il  ne  faut  point  s*en  étenner.  Les 
hommeis  ne  soot  jamais  éloignés  d'accueillir  les  erreui^ 
les  plus  grossières,  quand  elles  l6s  délivi^ent  du  poids 
d'une  croyance  qui  fatigue  leurs  passions ,  et  surtout 
qu'elles  afiranchissent  leur  vanité  de  la  terrible  néces- 
sité dç  s'anéantir  devant  des  choses  inexplicables^  ,La 
physiologie  matérialiste  croit  donc  se  suffire  à  elle- 
même  en  invoquant  cetteorganisation  physique,  comme 
une  explication  des  phénomènes  de  la  vie  :  mais  qu'est- 
ce  que  Torganisation?  nous  le  dirait-elle?  nous  dira- 
t*elle  quel  est  ce  certain  ordre  des  parties  qui  pro-** 
duit  la  vie?  quelle  est  la  condition  essentielle  à  la  ma- 
tière pour  devenir  animée  ?  Allons  plus  loin.  Par  le 
mot  i;û?>  nous  n'entendons  pas  uniquement  une  cer- 
-^taine  animation  autondatique^  nous  comprenons  sur- 
tout la  sensation  ^  qui  est  dans  Tanimal  la  manifestation 
intime  de  son  existence.  Nous  dira-t-ôn  quel  rapport 
existe  entre  la  sensation  et  une  disposition  quelconque 
des  molécules?  Tombe«-t-il  dans  l'esprit  que  la  matière 
soit  apte  à  recevoir  des  sensations  vitales,  du  moment 
où  elle  est  arrivée  à  un  certain  organisme  indéfini, 
mais  essentiel  à  là  vie?  Cela  est  grossier  et  monstrueux; 
et  encore  il  faut  entendre  que  la  sensation  n'existe 

I 

qu'autant  que  l'animal  en  a  là  conscience  ;  autrement 
onne  lapeùt  pasconcevoir.  Quoi!  l'organisation  pro- 
duit le  sentiment  intime  du  moi  humain  !  Et  où  réside-^ 
t'^il  ce  sentiment,  qu'ici  je  ne  puis  concevoir  séparé  àe  la 
vie?  {iorsque  je  sens  que  je  vis,  quelle  chose  en  nioi^ 
quelle  partie  de  mon  être  éprouve  cette  sensajtion  ?  La 
vie  de  chacune.de  mes  parties  est-elle  distincte,  et  cha- 
cune se  sent-elle  vivre?  Ou  bien  est-ce  un  seul  être  qui 
vit  et  qui  reçoit  la  sensation  vitale  dé  ses  parties?  Dans 
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\e  premier  cas,  «  un  animal  se  composevpit  donc,  outré 
le  grand  animal,  d'autant  de  petits  animaux,  qu'il  ren< 
ferme  de  molécules  vivantes?  Ces  petits  animaux  sen- 
tiroient,  agiroient  chacun  à  leur  manière   dans  le 
grand  animal^  et  sans  que  celui-ci  s'en  doutât  ^  » 
Quelle  grossière  pensîée  !  C'est  pourtant  celle  de  auel-^ 
ques  physiologistes,  et  Cabanis  l'a  adoptée»  Mais, 
s'ils  conçoivent  que  les  molécules  de  l'être  vivant  vi- 
vent.d'une  vie  .qui  leur  est  propre^  si,  comme  l'ob- 
serve I^.Berard,  il  leur  est  plus  simple>  «  pour  prouver 
que  rbomme  ne  pense  pas^  de  faire  penser  les  orga- 
nes; »  encore  une  fois  cela  ne  donne  pas  l'explication 
du  mystère  de  la  vie.  Us  ne  donnent  point  la  raison 
physique  pourquoiles  molécules  vivent>  c'est-à-dire 
pourquoi  elles  ont  le  sentiment  de  leur  vie,  et  cela 
va  jusqu'à  l'infini.  Reviendront -ils  au  système  plus 
logique  jde  l'unité  de  l'être  vivant?  Ils  n'expliqueront 
pas  davantage  cette  unité  dans  un  animal  composé 
de  parties  vivantes.  Us  ne  diront  pas  pourquoi  et  com- 
ment le  moi  humain  perçoit  les  sensations  vitales  des 
molécules  de  l'animal?  Cela  leur  est  impénétrable. 
Encore  une  fois,  qu'çst-ce  donc  que  la  vie? 
'  /  Il  y  a  des  philosophes  qui ,  pour>  se  dissimuler  les 
difficultés  si  profondes  d'une  question  si  simple  en  ap-^ 
parence,  ont  imaginé  de  considérer  tous  leâ  êtres  de 
la  nature  comme  viyans.  Tous  ont  une  vie  qui  leur  est 
propre,  la  plante,  l'arbre,  la  pierre  j  tous  sont  animés 
^t  respirent  comme  l'animal  *.  Cette  doctrine  est  ap- 


'  Èer/ird,  pag.  6/|. 

*  Voyez  l'ouvtage  de  Bobioet,  sur  la  IVûture^  vOyez  aussi  le  livré 
ée  Cffbimis,  et  quielques  autres  docteurs  de  Pécolc  matérialiste. 
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puyëé  9ur  déB  observajtions  quelqu^oîs  9édms9inlte$  à 
force  d*étre  mensangères,  et  sur  dès  rapjsrocfapemfii» 
qui  montrèoi  qu'aiors  meoie  qaç  rhomme^  oablie  le 
plus  sa  raison^  11  conserve  le  singulier  privilège  d'é* 
blouir  Tesprit  par  ses  doctes  égaremenset  par.sës  in* 
géniettses  Soliie^.  Mais  après  que  le  pbysioiogîste  a 
épuisé  sa  science  et  ses  eflbrts  à  mools^er  les  gradatfons 
du  la  vie  dans  les  différents  êtres  de  lan&ture,  et  qu^il 
a  ainsi  placé  l'homme  et  Fanimal  sur  une  même 
échelle,  avec  les  fleurs  des  jardins  et  les  cailloux. des 
montagnies ,  a^t-il  donc  fiait  un  pas  de  ploB  dans  l'ex^ 
plication  du  mystère  de  la  vie  7  L'inseusé^l^  il  n'a  fini 
qne  fêter  plus  loin  encore  le  terme  db  cette  imvsense 
difioulté.  Eh  y  qaoi!  sait-il  donc  comment- la  pieri*e 
vJtî  Sait  -  il  ce  qui  vit.  en  elle  ?  A.  - 1  -  il  piSnéCré  sur* 
toèt  si  kl  |Herre  séfit  qu'elle  vk7  a- 1- elle  la  con- 
science de  la  sensation  vitale?  Car,  je  le  dis  encore , 
nous  ne  concevons  pas  la  vie  autremec^»  Gomment 
le  philosophe  décidera-t-il  ces  questions?  Il  veot  que 
la  matière  sok  vivante  d'eUe-méme.  Mais  quoi!  elle 
ne  meurt  donc  pas?  Philosophes ,  vous  prétendez  ex^- 
pliquer  la  vie;  expliquez  donc  aussi  la  mort. 

Voici  un  éti^e^'c'est>à-dire  de  la  matière  qui  vit^  cet. 
ê|;re  agit,  se  meut  et  raisonne  devant  vous.  Tout^-céup 
iln*estplus;  un  coup  soudain  Ta  frappé.  C'est  la  même 
matière  qui  est  à  vos  pieds.  Ce  sont  les  niêm>es  ot^a^ 
nés;  c est  la  même  disposition  des  j^klies.  Pourquoi 
donc  ne  voyee-vous  plus  de  vie  dans  ee  corps  éteint? 
Vous  dites  que  c'est  la  matière  qui  vit.  Comment  donc 
cesse-t*elle  de  vivre?  Expliquez  ce  nouveau  prodige; 
cherchez  dans  votre  raison^  percez  les  ténèbres.  Qui 
sait?  peut-être  avez- vous coiiçu  l'espéi^nce  de  rendre 


h  vjiei  cette  matière*  fCoEiiineiices  doae  fmr  noiis Àivt' 
owkUieni  elle  Ta  p^irdiiei.  ' 

lae  système  de  l^QÎmation  inHvei*8el]e  deç  étres>  que . 
des  savans  dût  imiigjiié  crâiove  un  pro^^ès  Ae  la  sdenisiéy 
lie  mâ?ile  {>as^'ieLm  lông*temps  considéré  y  qae]  qûé 
«<Mt  le  sédeisa  avec  lequel  p»  Ta  dftfeloppë  dânsies 
livk«3«  II  &it  revtTre  lés  vieilles  fblies  des  âûcien^,  qui 
cr>ojH»ieDt  à  Tâiroe  du  monde ,  et  il  ne  délivi^e  la  ph;f-^ 
«toloi^e.d'âttCiioè  de  ees  obscurités,  ftemârquons  cfue 
«loui  n'avons  fusqa  ici  jiai4é  ^e  do  phénomène  dé  la 
vie,  terme  «n  peu  vagiie  peut^âti«^  et  qui  aïkroit  be^ 
spifi  d'être  enteiidu  dads  tous  les  détails  qu'il  pré* 
sente  à  Tesprit.  Que  âeroit-ce,  si  nous  pressiota^i  phy* 
siolDgie  daps  ces  qaesUpns  pliis  positives  sur  lelpitic- 
tious  prgeaîqoes  dé  Vanimal,  sur  la  sèosation,  sur  la 
coiii»cîeiioe^sur  la  pensée, ^sur  rtiii|leUt<getïcé  ;  quéstitliÀ 
élevées,  quefetata^émUste  n\ise  soàder,  ou  qûll  croit 
sonder  asset^  eu  s'arr^aoC  auk  efieté  extérieurs  d'un 
or  ganisme  :  grossier  ? 

IIL  Mystères  des  fondions  tinimales%  De  la  digestion^ 
de  la  circulation  du  ^ang^  de  la  respiration,  etc* 
La  physiologie  connoU  le  feu  des  organes^,  elle  en 
ignore  le  principe. 

Et  d'abord,  pour  parcourir  avec  rapidité  lesfoactions 
purement  animales^  que  d'obscurités  et  de  prodigei 
dans  les  opérations  intérieures  du  corps  humaio!  Jba 
physiologie  raconte  avec  beaucoup  de  charme,  et  avec 

'  plus  ou  moins  de  vérité,  les  fonctions  de  chaque  organe^ 
elle  dit  la  part  que  chacun  d!eux  prend  à  ce  reuou- 

'  yellement  de  forces  qui  conserve  la  vie  ;  elle  sait  corn* 
ment  la  digestion  se  prépare,  comment  les  alimens, 
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d*abord  broyés  par  Taction  des  lèvres,  des  joues ,  de  ïst 
langue,  des  dents  et'  des  ^mâchoires,  passent  dans  l'eslo- 
mac,  et  .sont  soumises  à  uue  action  nouvelle ,  et  su- 
bissent des  cbangemens  immédiats  ;  elle  découvre  mer- 
veilleusement le  mécanisme  de  tout  ce  travail^  elle 
suit  encore  le  jeu  des  organes  dans  labsorption  du 
chyle,  après  qu'il  a  été  séparé  des  alim^ns  par  Faction 
des  organes  de  la  digestion',  dans  la  circulation  du 
sang,  dans  la  respiration,  dans  les  sécrétions,  dan$  la 
nutrition.  L'histoire  de  tous  ces  phénomènes  est  pleine 
.d'intérêt,  ^t  .la  physiologie,  ainsi  réduite  au  récit  des 
faits,  est  une  science  qui  mvit  d'enthous^sme  >.  Mais 
le  coem^est  glacé  aussitôt  qu'on  aperçoit  le  philosophe 
chei|P&r  péniblement  l-explication  physique  de  tant 
de  merveilles.  On  le  vvoit  se  précipiter  aveuglément 
dans  des  abîmes,  au  lieu  d'en  contempler  la  profondeur 
avec  effroi.  Cette  témérité  détruit  tout  le  charme  de 
ses  travaux,  et  on  ne  lui  pardonné  point  d'inventer 
des  théories  en  présence  de  mystères  qui  confondent 
la  raison. 

Nous  avons  dit  que  la  physiologie  saisissoit  les  phé- 
nomènes de  la  vie;  c'est  un  travail  d'observation  qui 
exige  plus  ou  moins  d'assiduité,  mais  qui  ne  peut  aller 
au-delà.  Que  sait-elle,  par  exemple,  d'intime  et  de 
réel  sur  la  digestion?  Il  ne  suffit  pas  de  connoître  les 
Organes  qui  servent  à  une.  fonction  pour  en  pénétrer 
la  nature.  La  digestion  nous  est  connue  dans  son  ap- 
pareil, mais  non  point  dans  sa  cause, déterminante; 
nous  ne  savons  point  par  quelle  action  secrète  les  aji- 


<  Voyez  Touvrage  de  Bûssuct,  inconiiu  de  In  plupart  des  savans  du 
iiolrc  epoçiue. 
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mens  sont  transformés;  nous  ne  savons  pas  à  quel  mo« 
ment  précis  s'opère  ce  changement.  La  nature  nous 
montre  ses  instrum^ns,^  mais  elle  nous  voil^^  son  tra<- 
vail.  Que  la  physiologie  qui,  aidée  des  sciences  chi-' 
miques/  analyse  si  bien  les  substances,  fasse  un  effort 
pour  réduire  des  alimens  à  Féiat  oîi  ils  se  présentent 
à  leur  première  traiisformation  :  imitera-t-elle  le  tra- 
vail, mystérieux  du  corps  humain?  arrivera -t •elle  à 
quelques  résultats  approchans?  Qu*est^ce  donc  qui  lui 
manque  pour  saisir  le  secret  de  la  nature?  elle  connbît 
les  phénomènes^  elle  décompose  les  corps  et  les  re- 
compose à  son  gré  :  qu'elle  fasse  donc  du  cljyle,  et 
avec  du  chylè,  du  sang.  La  physiologie  devroit  s'a- 
néantir devant  cette  invincible  barrière  qui  s'élève 
entre,  elle  et  la  nature. 

Nouvelles  o))scurit^s  daiisla  circulation  du  sang. 
Quelle  est  cette  force  caichée  qui  pousse  le  sang  du 
cœur  aux  extrémités  par  les  artères /et  qui  le  ramène, 
par.  les.  veines,  des  extrémités  au  centre  d'où  il  étoit 
parti?  Nous  savons  que  cela  a  lieu  de  cette  manière: 
mais  savons^nous  d'où  part  ce  premier  mouvement? 
notre. raison  a-t-elle  découvert  cette  gi-an^e  merveille? 
a  Ce.. mouvement,  dit  M.  Richerand,  à  pour  usage  de 
soumettre  le  fluide  altéré  par  le  mélange  de  la  lymphe 
et  du  chyle  au  contact  de  l'air  dans  les  poumons ;^e 
le  présenter  à  plusieurs  viscères  qui  lui  font  subir 
divers  degrés  d'épuration,  et  de  le  pousser  vers  les 
orgakieS,  dont  la  partie  nutritive,  animalisée,  perfec- 
tionnée par  ces  actes*  successifs,  doit  o{)erer  l'accrois- 
sement ou  réparer  les  pertes  ".  »Voilà  une  destination, 


>  Chap.  m,  de  la  circulation. 
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voilà  4^  r^idtaU  t  la  ph)isiolagi6  coasôtt  fort  bien 
to^  ces;  ^fiètsu  MaÂ^  encore  oœ  fois,  quel  ett  le  prân 
cipf  de  Gf  monvemeot  qui  doii  pffoduiire  des  modyïU 
catioiis  si  heureuses  dans  JL«  sang?  et  ensuite  ooç^ment 
4e$  viscères  oDt*iIs  en  eua-mémes  cette  propriété  d'é* 
purer  nn  fluide,  de  modifier  s»  Dafture,  de  l'enk^niir 
coQstamiiient  daos^  cet  état  d'équxUbre  qpi£EtttIa«anté 
de  riiomme?  questions  couvertes  d'obscurités,  où  la 
physiologie  la  plus  savante  ne  peut  rien  pénétrer. 

Et  eoeote  il  iatit  voir  eonment  la  ciixnlation  se  mo^ 
difie>  et  se  varie  dans  son.  ei&t  général ,  saivant  les  be-^ 
soins  infinis  de  daaque  partie  du  corps  *.  «^Les  vaisseami 
sanguins  du  eorps,  dit  un  docteur  déjà  cilé,  ne  conti-^ 
nneot  pas  seulement  leurs  fonctions  jusqu'à  cè^qu'il  soit 
formé;  leur  mouvement  subsiste  teiu)ourSy  tant  que  le 
corps  est  vivant.  Les  artères  foot  toujours^  couler  le 
sang,  dont  certaines  particules  s'unissent  en  chemin 
à  la  chair^  pour  Tentretenir  et  réparer  ses  perie&  C'est 
pour  cela  que  du  principal  tronc  il  sort  des  branches 
qui  se  répandent  vers  chaque  partie,  et  chacune  dç 
ces  branches  est  disposée  de  la  manière  qui  estné^ 
cessaire  pour  communiquer  à  ces-  parties  la  nourriture 
qu'il  leur  faut;  car  ces  parties  sont  d'une  substance 
et  d'une  nature  diflSrentei  :  les  musclés,  par  exemple jf 
sont  diififcens  du  foie,  et  les  entrailles  lé  sont  du 
cerceau;  les  moindres  partie&  ont  un  rameau-  dune 
artère  qui  leur  apporte  la  nourriture  dont  elle&.oht 
besoin^  et  qui,  par  1^. moyen  dé  lem^  disposition  par^ 
ticuUère,  leur  unit  seulement  les  |)articnles  qui  leur 
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vaisseaux  capillaires. 
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.QOQkviennent  Ge.cantean  eH  aussi  disposé  de  la  ma»- 
nifere  fpC^  fs^ut  pour  fariuer  et  distrtbmr  ces-papii- 
cn\es^4  Sans  ce. mécanisme  cbati(ue  partie  ne  serait  pas 
en  état  de^  répondre  à  la  fin  à  laquelle  elle  est  desli&ée: 
il  eo  je9t:de:Qiéoae;des  artères.  Le  microscope  nous  fait 
vair  dân^  la  (;rande  artère  d*ai»tres  artères» i}ui  lui  ap- 
portei^t  et  Iueî.  distribuent  la  nourritnre  nécessaire.  Ce^ 
seconde^  ^n  ont  dlaotres  qui  les  formeirt  et  nourrissent, 
de  métuêy  et  ainsi  de  suite.  Gela  ne  va  pas  cepeivlant 
à  Vinfini  ;  il  en  faut  venir  à  des  dernières.  Or^  ces  der- 
nières n'ont  point  été  plus  capables  de  9e  former  elle»- 
mémes.queles  priemières  pu  qiie^l^  cot*ps  entier  f.  »^ 

Icijrious  trouvon$  une  physiologie  qui  essaie  de  $fé^ 
lev^r  jusqu'à  Dieu,  chose  r^re  dans  la  philps<^phiê 
moderne>  et  qui  doit  nous  paroUre  vénérable.  Detels 
jnpttv^mens  devroieht  pQurt;ant  être  naturels  dans  le 
ççm^  du  philosophe  qui  étudie  la  nature  humaine. 
Quelle  merveille^  en  effét^  que  ^l/fte  disposition  des 
vaisseaux^  q^e  cette  .course  tou}ours. active  du  ^sang^ 
qMje  cette  distribution  de  la  vie  par  des  cai^aiiit  si  ys^f 
rj^:  quel  oeil^  percé  le  voile  qui  ooavre  le  travail  de 
là  nature?  Quelle  inielligence  a  pu  comprendre  le 
seeret  de  ce  mécanisme  qui  fait  la  séparation  des 
subsitaoces  et  apporte  une  nourriture  différente  aux 
différens  organes?  Cette  prévoyance  est-elle  piiremf  itt; 
çiatérielle?  comprend^on  que  l%rgani$ation  soit  d'elle* 
méme^  capable  de  prpduir^  dé  si  grands  i^ffets?  * 

Considérons  en  o^tl*e  le  degce  àa  chaleur  que  le  sang 
répand  dans  tout  le  corps.  D'où  lui  vient  oette  douioè 
et  vivifiante  t^popératui^e?  du  cœur,  sans  doute  :  mais 

r,  e 

I 
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d'oÊi  vient  au  cœur  cetle^source  intarissable  de  vieP? 
seroit-ii  possible  d'en  saisir  {ustement  le  degrë,  et  d*eh 
imiter  Fadmirable  effet  par  les  artifices  de  Tart?  Qui 
tentera  ce  prodige?  Qui  réchauffei^a  un  corps  éteint? 
Qui  ranimera  un  sang  glacé?  ou  plutôt  qui  empêchera 
cette  chaleur  de  la  vie  de  fuir  d'un  sang  encore  tout 
animé?  Quiconque  s'arrétei*a  avec  calme  en  présence 
.  de  toutes  ces  merveilles,  reconnoUra  qu'dles  passent 
sa  raison.  Qn  peut  avoir  saisi  avec  beaucoup  de  justesse 
les  travaux  des  organes,  et  les  usages  auxquels  la  na« 
ture  les  a  destinés;  mais  de  comprendre  comment  ils 
peuvent  produire  les  effets  que  Ton  a  sous  les  yeux , 
voilà  ce  qui  ne  peut  entrer  danl^  Tintelligence  humaine; 
il  faut  donc  qu*elle  tombe  alors  avec  adoration  devant 
le  voile  mystérieux  qui  lui  couvre  toute  la  nature. 

Pénétrpra-t-elle  mieux  l'admirable  fonction  de  l'ab* 
sorption,  des  sécrétions,  de  la  nutrition?  Ici  encore 
tout  est  couvert  c^Btiages;  la  physiologie  connoît  les 
glandes .  et  les  vaisseaux  absorbans  :  mais  qu'est  -  ce 
qu'une  semblable  propriété?  quelle  est  cette  intelli- 
gence de  la  matière  qui  décompose  les  Substances,  ab- 
sorbe les  unes,  sécrète  les  autres,  et  prépare  par  la 
nutrition  le  renouvellement  constant  des  forces  du 
corps  humain?  Tout  ce  mécanisme  est  un  grand  pro* 
dige  qui  surpasse  notre  entendement.  Nous  ne  voyons 
rien  dans  le  fond  de  ce  travail;  et  il  est  prodigieux 
que  la  raison  humaine,  si  entourée  de  mystères,  ose 
encore  se  glorifier  de  ses  connoissances,  et  prétendre 
faire  de  la  démonstration  le  fondement  de  sa  certi- 
tude. Que  peut  -  elle  démontrer  dans  Vhistoire  de 
rhomme?  tout  la  confond,  tout  passe  ses  forces;  elle 
ne  sait,  ni  comment  nous  vivons,  ni  comment  nous 
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mourons.  Où  est  donc  cette  évidence  qu'elle  croit  voir 
dans  toutes  les  sciences  ?  N'est-ce  pas  plutôt  une  pro- 
fonde obscurité  qui  la  presse  de  toutes  parts? 

m 

ly.  De  Vaction  de  la  volonté  dans  les  diuers  phéno" 
mènes  de  la  He.' Réflexions  sur  quelques  autres 
men^eilles  inexplicables» 

,       -,  \       ' 

Mais  un  grand  sujet  d'étonnement,  c'est  que ^  dans 
cette  complication  de  phénomènes,  tout  se  pas§e  dans 
l'homme  à  l'insu  de  l'homme.  Notre  volonté  est  puis- 
sante pour  régler  tous  nos  mouvemens  extérieurs, 
pour  en  fortifier  l'action  et  la  diriger  vers  un  but.  Ici, 
au  contraire,  notre  volonté  paroît  comme  anéantie. 
Qu'importe  que  )e  veuille  de  toute  la  puissance  de 
ma  volonté  mouvoir,  ou  altérer,  ou  décomposer  les 
substances  qui  doivent  me  servir  d'aliméns  !•  je  ne  puis 
rien  dans  cette  action  mystérieuse.  Il  semble  que  je  ne 
suis  plus  le  maître  de  mon  corps;  il  va  malgi*é  mes 
efforts  pour  le  diriger  ;  ses  ressorts  sont  montés  par 
une  puissance  qui  n'est  pas  la  mitehne,  et  je  ne  pour- 
rais pas  plus  les  arrêter  que  je  ne  puis  en  presser  la 
marche.  Bien  plus,  la  préoccupation  de  mon  esprit 
leur  est  nuisible;  la  machine  se  dérange  lorsque  je 
.  vQux  la  régler  suivant  mon  caprice.  Qu'est-ce  donc 
que  cette  machine  qui  est  moi,  et  qui  est  indépen^ 
dante  de  moi?^eroit-ce  qu'elle  a  besoin  d'être  con- 
duite avec  une  si  grande  prévoyance,  que  son  Â^teur 
n'a  point  voulu  en  confier  lé  soin  à  une  sagesse  aussi 
incertaine queda  mienne?  Mais  qu'est-ce  donc,  encore 
une  fois,  qu'une  machine  qui  va  d'elle-même,,  que.  je 
ne  sais  point  conduire,  6t  dont  je  connpis  toutefois. 

29 
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toutes  les  pièces?  Ce  que  j'admire,  c'est  qu'elle  de- 
vance toutes  mes  volontés  pour  agir  an  dehors,  et  que 
ma  volonté  soit  impuissante  pour  en  mouvoir  au  de- 
dans le  moindre  secret/Je  ne  puis  ni  diriger  mon  sang, 
ni  récbaufièr  à  mon  gré,  ni  en  apaiser  Tardeur,  ni 
conduire  aucune  des  fonctions  qui  en  renouvellent  la 
substance;  «t  mon  sang  toutefois  se  dirige,  ou  sV-- 
chauffe  de  lui-même ,  de  manière  à  seconder  tous  les 
dësiï*s  de  ma  volonté.  Gompreod-on  bien  ce  prodige? 
Je  le  remarque  de  même  dans  tout  mon  êite\  dans  mes  • 
organes,  dans  mes  muscles,  dans  ceux  que  je  ne  puis 
mouvoir,  mais  qui  se  meuvent  d'eux-mêmes  pour 
m'obéir.  Tous  mes  mouyemefis  sont  réglés  par  une 
antre  sagesse  que  la  mienne ,  et  toutefois  sont  réglés 
dans  l'ordre  de  la  dépendance  qili  me  les  assujétit. 

Voyez  comme  tout  le  coips  est  prompt  h  servir  ainsi 
ma' volonté.  Ai-je  besoin  d'agilité  pour  combattre,  de 
vitesse  pour  fuir,  de  force  pour  repousserou  souleyernn 
obstacle  ?  mon  sang  s'émeut,  mes  membres  se  roidis- 
sent  ou  se  précipitent ,  mes  muscles  sont  des  leviers, 
je  n'ai  pourtant  pas  commandé  à  mes  organes.  Et  com- 
.  mént^  pourrois-)e  commander  an  (^œur  de  s'échauffer^ 
de  battre  mon  sang,  de  lui  donner  plus  de  vie?  corn-- 
ment  ma  volonté  donneroit-elle  à  mes  nerfs  une  acti-^ 
vite  nouvelle,  et  à  mes  muscles  une  for^e  inconnue? 
Je  suis  impuissant  à  remuer  ces  ressorts,  aussi  ils  par- 
tent sans  que  j'aie  parlé.  Quelle  est  donc  la  force  qui  les 
pousse?  quel  est  cet  instinct  qui  les  presse  d'aller  au- 
devant  de  ma  pensée?  Que  voit  la  physiologie  dans  ice 
mystère?  a- 1-^ elle  expliqué  cette  concordance  de  iha. 
volonté  et  de  mes  mouvemens,  de  ma  volonté  qui  liV. 
g^t  point,  et  de  mes  mouvemens  qui  exécutent  sans 


\^ 
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obéir?  O  Dieu  !  qa-est-ce  que  tout  ce  prodfge?^et  quelle 
raison  pourra  jamais  le  comprendre? 

Pourquoi  presser  encore  la  pbysiolo^e  par  4^s  ques- 
tions semblables?  Il  en  resteroit.  d'infinies  sur  la'na»  ' 
ture  de  rhomme,  sur  ia  merveille  de  sa  reproduction, 
sur  la  transmission  de  la  vie.  Le  philosophe  a  beau 
faire,  il  vient  se  perdre  dans  ces  profondeurs.  «Quel- 
que hypothèse  qu'on  adopte,  dit  Cabanis,  sur  la  gé-  ' 
nération  des  corps  vivans  (dont ,  au  reste,  les  mystères 
ne  sont  ëciaircis  par  aucune  de  .celles  qu*ont  inîagi- 
nées  jusqu'à  ce  jonr  les  hommes  les  plus  distingués  par 
leur  génie),  il  e^t  assez  difficile  de  concei||ir  que  les 
organes  dé  Tindividu  soient  déjà  tout  forilles  dans  les 
matériaux  sensibles,  nécessaires  à  lenr  production,  ou 
dans  le  premier  berceau  que  la  nature  leur  a  préparé 
pouf  le  développement  et  l'essai  de  leur  vie  encore  in- 
certaine ^  »  L'hypothèse  physiologique  qui  assimile  la 
reproduction  de  l'homme  à  celle  des  ovtpar<ss,  n'est  pas 
un  remède  à  ccrs  obscurités;  «  et  Ton  ne  peut  guère 
mieux  comprendre,  dit  encoreGabanis,  que  l'embryon, 
dans  quelque  état  de  rapetissement  qu'on  le  suppose, 
existe  avec  tous  les  organes  qu'il  doit  avoir  un  jour.  » 
Ce  qui  surpasse  surtout  l'entendement  humain,  c'est  l'i- 
dentité de  l'homme  au  moment  de  sa  propre  existence,, 
dans  ce  rapetissement  extrême  dont  parle  la  science^ 
ef  de  Fhomme  parvenu  à  ses  derniers  développemens 
par  des  variations  successives  de  chaque  moment. 
Quelle  est  la  raison  capable  de  concevoir  ce  qu'il  y  a 
de  i^el  dans  cette  identité?  Le  senti tpeut  intrmel'a^ 
dopte,  sans  doute,  avec  force,  et  la  conscience  se  son*» 
lèveroit  si  on  essayoit  de  lui  arracher  une  tdte  con'» 

<  Jjettre  poêtkume  fie  Cabanis^  ai$r  fe$  ^autM  premi€9:ps,  iS^.     n 
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viclion.  Mais  cncoYe  une  fois  Vespr'ii  n'en  comprend 

pas  le  prodige. 

Après  ceU  on  peat  encore  considérer  comme  inex- 
plicables, une  foule  de  bizarreries  qui  se  rencontrent 
dans  la  nature  des  êtres.  «  La  çonnoissance  des  causes 
finales,  dit  un  illustre  physicien  déjà  cité,  surpasse 
la  faible  portée  cje  l'esprit  humain,  parce  que  chaques 
choses  ont  des  rapports  entre  elles,  comme  il  paroît 
manifestement  par  les  effets  qui  en  résultent;  et  ces 
rapports  ainsi  que  les  fins  pour  lesquelles  ils  sont  éta- 
blis échappent  à   notre  sagacité.  On  remarque  par 
exemple  (kns  l'homme  des  organes  qui  ne  se  déve- 
loppent qu#veç  le  temps  :  la  barbe  ne  croît  au  men- 
ton qu'à  un  certain  âge  ;  la  voix  ne  se  forme  et  ne 
devient  mâle  qu'après  un  certain  nombre  d'années; 
il  est  un  temps  où  l'habitude  du  corps  preiid  une  non- 
velle forme,  où  les  forces  du  corps  augmentent,  ainsi 
que  celles  de  l'esprit,  le  caractère  change,  la  gaîté 
natt  avec  l'âge,  la  légèreté  s'évanouit;  il  en  est  de  même 
de  quantité  de  phénomènes  qui  accompagnent  la  suc- 
cession des  années.  Or,  les  différens  organes  d'où  dé- 
pendent tous  ces  effets  ^  n'existent  pas  avant  la  matu- 
rité •  on  remarque  que  leurs  effets  ne  se  manifestent. 
pas  encore  ;  on  ne  voit  point  croître  de  barbe  à  un, 
enfant;  sa  voix,  son  corps,  son  caractère,  tout  est, 
ihex  lui  efféminé;  la'  tristesse,  la  mauvaise  humeur, 
là  légèreté  sont  pour  l'ordinaire  son   apanage.  Or, 
qçLÏ  pourra  coqnoître  la,  connexion  qui  est  entre  ces 
orgj^nes  et  les  effets  qui  en  résultent?  qui  pourra  in- 
d^q^e^  pour  quelles  fins  toutes  ces  choses   ont  élé^ 

créées  »  ?  » 

«  Mussenbroëk,  6W#  dephyt.  exp>  et  math,,  i"  cbap. 
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..  Reco  nnoissons,  par  de  tels  aveux^^ue.  toat  est  cou- 
vert d'obscurités  dans  l'étude  de  rhomoie.  Quel  abîmé 
donc  que  cette  science!  quel  profond  sujet  d'^admira-r 
tiop^  quels  motifs  de  s'abaisser  et  d^  courber  son  front 
dans  la  poussière  !  on  se  soulève  quelquefois  contre  Jes 
mystères  de  la  religion  :  vit  -  on  jamais  de  mystères  si 
variés ,.  et  des  merveilles  si  impénétrables  ! 

■  \ 

•  \ 

y.  Du  mécanisme  des  senseUiàns  et  de  T  action  du  ce*rr 
veau  ou  d'un  organe  quelcontjue  dans  ce  mécanisme. 

Élevons-nous  vers  un  autre  ordre  de  contempla- 

tion$.  L'homme  y  ainsi  que  nous  l'avons  dir^  sent  qu'il 

vit  y  et  la  physiologie  s'épuise  en  efforts  pour  montrer 

d'abord  comment  il  éprouve  cette  sensation ,  «  ensuite 

comment  la  sensation  devient  le  sentiment  du  moi,  et 

enfin  comment  elle  se  modifie  par  la  réflexion  ^  et  se; 

transforme  en  idée.  Il  n'est  point  dans  notre  objet  de 

renverser  ici  les  systèmes  physiologiques ^  qui  s'ap^ 

puient    sur    ces    sortes    d'expériences.  Nous  allons 

même  y  si  l'on  veut,  supposer  que  c'est  par  ces  grada^ 

tions  que  l'homme  arrive  à  former  son  'intelligence. 

Maisnous  voulons  demander  à  la  science  si  elle  com- 

prend  bien  cette  marche  de  la.  nature.  «  Le  cerveau, 

dit-on  y  convertit  en  sensations  les  impressions  reçues 

par  les  nerfs- dès  organes  des  sens.  i>  «Je  demanderai 

toujours,  répond  le  docte  M.  Bérard,  comment  une 

impression  reçue  dans  une  extrémité,  nerveuse,  de* 

vient-elle  sensation  dans  le  cerveau?  »  Que  cela  se 

passe  ainsi ,  on  peut  le  dire ,  si  on  le  croit,  et  Bossuet 

même  avoit  adopté  cette  doctrine  physiologie^^  pour 

l'explication  de  ce  qu'il  y  a  de  purement  matériel 
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I  dsDft  le  méfcanisiBie  de  la  machine  liumaine  ^  ;  mais  )a^ 
aiis  on  ne  dira  le  rapport  qu'il  pent  y  avoir  entre 
deux  efièts  si  distincts  ;  cela  n*entre  pas  dans  la  raison» 
Cabanis  -et  d'autres  physiologistes  ëgafement  tëmé- 
raii*es,  ont  affirmé  qne  le  cerveau  fait  des  idées  avec  des 
sensations  comme  Testomac  fait  du  chyle  avec  les  ali* 
mensuel  qu  ainsi  la  pçnsée  est  une  véritable  digestion  >. 
Que  cette  physiologie  ^brutale  soit  conforme  à  la  vé« 
rite,  le  leur  en  accorde  la  supposition.  Ces  grands 
scrutateurs  de  la  nature  ont-ils  donc  vu  comment 
quelque  cl^ose  de  purement  intellectuel  peut  provenir 
d^une  sensation  matérielle?  Se  coraprennent-^ils  bien 
etix^mémeS)  et  ne  s*aperçoiveni-ils  pas  qu'ils  proposent 
Il  notre  croyance  la  chose  la  plus  profondément  impé- 

-  nétrable  qui  fût  jamais  ?  L^homme ,  tel  que  le  fait  la 
physiologie,  est  un  abtme  qu'çn  ne  peut  sonder.  Com- 
ment expliquer  avec  le  grossier  mécanisme  des  Sensa^ 
tions,  cette  action  de  Tintelligence,  ou,  comme  on  dit, 
de  Torgane  intelligent,  qui,  en-  se  repliant  sur  lui- 
même,  sent  quil  sent,  compare  ses  sensations,  i*en(| 
présentes  des  Sensations  anciennes,  comprend  même 
les  sehsations  d*autrui,  et  se  les' approprie  par  la  mé-^ 
ditation?  Tout  cela  ne  peut  être  compris  d'aucune 
manière,  et  quand  on  démontreroit,  chose  impossible, 
que  cela  a  lieu ,  on  n'en  comprendroit  pas  davantage 
tout  le  mystère.  Euler  l'a  dit  avant  notks:  «  Laliai^ 
son  que  le  Créateur  a  établie  entre  notre  âme  et  no- 
tre cetTcau  est  un  si  grand  mystère ,  que  nous  n'en 
Connoissons  autre  chose,  sinon  que  certaines  impres^. 


»  Voyeawc  Traité  de  la  connoissance  de  Dieu  et  de  soi-même. 
,'•  'Bérard^  pag.  i6o.     . 
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stotis  faites  dans  le  cerveltu^  où  est  le  siège  dé  l'âme , 
easicitent  en  elle  certaines  idées  ou  sensations  3  mais  le 
comment  de  cette  influence-  nous  est  absolument  in^ 
.conpu  ^  »  '     .  , 

Mais  voici  la  science  quiviént,  relpérience  à  la  matn  y 
déoiontrer,  au  contraire^  que  s'il  y  a  quelque  chose  de 
fauy  y  c'<e$t  surtout  rhyf)othèse  qui  suppose  ainsi  dans . 
l'homme  un  organe  destiné  à  produire  des  siensations 
ejt  ensuite  des  pensées.  On  a  dit  que  cet  organe  étoit 
le  cerveau.  «  Mais  des  classes  entières  d'animaux .  tels. 
,que  les  s^otyphites,  n'ont  point  de  cerveau ,  ni  aucune 
trace  de  système  nerveux,  et  ils  épi*auvent  cependant 
des  sc^nsations  9,  »>  et  mémç ,  «  à  en  c^roire  plusieurs  6b* 
servaleursy  dignes  de  foi,  le^ cerveau  tout  entier,  dans 
certains  cas  très-rares,  a  p,u  être  détruit ,  les  sensations 
n'en  pei^istant  pas  moin$«  »  Le  docteur  Wodwi^rd  avoit 
le  premier  multi^Uié  pendant  trente  ans  ces  sortes  d'ex«> 
periencesy  et  il  les  raconte  avec  des  déta:ils  pleins  d'in- 
térêt, pour  s'en  servir  contre  le  système  déjà, accrédité 
•à  cette  époque,  qui  tend  à  faire  de  Tintelligepce  le 
produit  d'un  pur  mécanisme  ^.  Ces  expériences,  son*- 
vent  renouvelées,  doivent  déconcerter  la  scienœ.  Que 
lui  re$te-t-il  à  imaginer  en  présence  de  l'animal  ainsi 
privé  de  son  cerveau,  et  qui  n'en  est  pas^  moins  ca-^ 
pable  de  sensation,  de  passion  même,  de  colère^  de 
crainte,  d'inquiétude?  Que  devient  tout  le  système 
nerveux ,  sur  lequel  s'appuie  le  fond  des  raisonnemena. 
sur  rehseml)le  des  opérations  intellectuelles?  «  Les. 
idées  généirales  sur  Toriginc  du  système  nei*veux  sont 

^  Lettres  à  une  princesse  éPAUentagne,  tom.  II,  pag.  74»  éd.  i77&^ 

^  Bérard, 

^  Voyez  la  préface  du  docteur  Holhway,  dcià.  cilév.. 
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inoompalibles,  dit  M.  Berafd,  avec  les  DotioDS  de 
Fanatemie  comparée:  celle-ci  démoatre  {«squ  à  la  der- 
nière évidence,  que  les  nerfe  ne  partent  pas  da  cer- 
veau. 9  Comment  faire  encore  des  hypothèses  sur  l'o- 
rigine des  sensations ,  et  leurs  transformations  en  idées? 
«  Il  nous  parott  démontré,  dit  encore  ce  grand  phy- 
siologiste, que  le  cerveau  n*est  pas  la  causée  essentielle 
et  absolue,  ni  Tinstrument  direct  et  exclusif  de  la  sen* 
sation.  Toutes*  les  subtilités  viendront  se  briser- contre 
celte  vérité....  Le  cerveau  n*est  qu'une  simple  condi- 
tion de  la  sensation Il  ne  sert  pas  à  la  production 

directe  de  la  sensation ,  il  ne  la  fait  pas.  »  Cest  la 
nilême  conclusion  qu'on  trpuve  dans  les  savantes  ver- 
cherches  du  docteur  Wobdward.  Â  un  siècle  de  dis- 
tance, deux  savans  parvenoient  aux  mêmes  résultats 
contré  la  physiolc^ie  matérialiste,  et  la  frappoient 
ainsi  dans  ses  fondemens.  La  science  donc  nous  prête 
son  autorité  pour  repousser  avec  mépris  la  doctrine 
grossière  de  Cabanis,  et  il  faut  dire  avec  M.  Bérard 
qu'elle  suppose  une  ignorance  absolue  de  la  méiaphy^ 
sique  et  de  l*  observation  de  V  esprit  humain  > ,  et  quelle 
déshonore  la  raison  humaine  dans  l'état  actuel  de  son 
perfectionnement  2. 

Mais  .alors  que  reste-t-il  enfin  pour  expliquer  le 
grand  mystère  de  l'intelligence?  la  science,  en  re<- 
nonçant  à  des  absurdités,  ne  se  trçuve-t'eile  pas  tou- 
îours'en  présence  de  profonds  abtmes?  Elle  cherchera 
peut-rétre  quelque  centre  nouveau  et  plus  manifeste, 
d'où  parte  l'action  du  système  intelligent. 

Or,  pour  le  physiologiste  matérialiste,  ce  centre 

,     »-P*ge  260. 
»  Page  4^1  < 
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doit  toujours  être  dans  les  organes  ;  et  il  y  a  des  sa^ 
vans  qui  ont  cherché  s'il  ne  seroit  pas  pftr  hasard  placé 
dans  les  viscères  abilominaux  >.  C'est  faire  descendre 
la  pensée  à  un  siège  peu  honorable,  il  en  faut  conve- 
nir. Mais,  quoi  qu'il  en  soit  de  ce  système,  qui  peut 
avoir,  comme  tous  les  autres,  ses  probabilités  pour 
dés  matérialistes,  nous  remarquons  qu'il  n'a  pas  plus 
que  les  autres  l'avantage  de  délivrer  la  raison  des  obs- 
curités qui  lui  voilent  en  général  l'origine  de  la  pen- 
sée, ce  II  ne  peut  pas  y  avoir,  dit  toujours  le  même 
savant,  que  f aime  à  citer,  d'instrument  organique, 
direct  et  essentiel ,  entre  la  sensation,  l'idée,  le  juge- 
ment et  l'activité  dé  notre  moi  sur  cette  sensation, 
cette  idée  et  ce  jugement,  c'est-à-dire  dans  léis  opéra- 
tions de  réflexion  dû  moi  sur  lui-niéme.  Tout  inter- 
médiaire imaginé  suppose  toujours  cette  action  anté- 
rieure, libre  et  indépendante  de  toute  action  orga- 
nique. En  effet ,  il  ne  peut  pas  y  avoir  d'insti^binent 
pour  sentir  que  Ton  sent,  pour  agir  sur  soi-même,  dans 
un  principe  qui ,  sous  quelque  idée  qu'on  se  le  repré- 
,  sente ,  n'est  pour  nous  qu'action  et  sentiment,  ne  nous 
est  connu  que  par  ces  caractères  mêmes  3.  »  Voilà 
donc  la  science  aux  prises  avec  elle-même ,  et  dé* 
montrant  que  tout  système  physiologique  sur  l'intelli- 
gence ne  peut  être  admis  en  physiologie.  Nous  n'irons 
pas  si  loin,  si  on  veut  :  il  nous  suffit  d'observei'  qiie 
tout  système  couvre  une  chose  inexplicable ,  et  que 
la  raison  n'en  peut  comprendre  le  premier  principe, 
en  sorte  que,  s'il  étoit  admis  généralement,  comme 

'  Voyez,  entre  autres  écrits  grossièrement  matérialistes  des  temps 
modernes^  Tart.  Âmb,  Dictionnaire  des  sciences  médicales. 
'  Page  47a. 
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UQ«  vérité  d'expérience  ejL  de  d^oBstratioD,  que  la 
pensée  a  son  siège  dans  Tabdomen ,  dous  ne  fierions 
pas  plus  en  ëtat  de  sai3ir  le  rapport  qui  existe  en^tre 
cet  organe  et  un  résultat  purement  intellectuel ,  \ue 
nous  ne  pouyons  saisir  le  rapport  de  rintelligence  et 
du  cerveau. 


VI.  ,La  sensation  j  la  pensée  j  Vintetlige^ce'j  tout  est 
mystérieux  dans  un  sjsteme  quelconque  de  phy- 
siologie purement  matérialiste;  le  nom  de  Dieu 
seul  dissipe  toutes  ces  ténèbres. 

Ce  n'est  pas  tout,  dès  que  la  physiologie  adoi^et  dans 
rtiomme  un  organe  matériel ,  intelligent ,  eUeest  for* 
cée  dé  détruire  rintelligence  à  rinstant  où  meurt  cet 
organe.  Et  cependant  on  ne  comprendra  jamais  com^- 
ment  la  loi  qui  ôte  la  vie  à  un  organe ,  doit  pcir  une, 
nécessité  rigoureuse  Tôter  à  la  fois  à  la  pensée.  Ici., 
c'est  un  matérialiste  qùî  va  lui-même  nous  apprendre 
ses  doutes  et  ses  incertitudes  physiologiques  sur  cette 
grande  question.  «  Le  système  moral  de  l'homme ^  dit 
Cabanis ,  ce  système  formé  par  l'exercice  de  ses  fa- 
cultés ,.ou  par  le  développement  et  par  l'action  de  ses. 

organes ,  partage- tnl,  à  la  mort,-  la  destinée  de  la 

combinaison  organique)  ou  suryit-^il  à  la  dissolution 
4es  parties  visibles  dont  elle  est  composée  ?  Cette  s&- 
çonde  question  (tauteur  vient  de  traiter  la  question 
de  la  cause  finale  de  rintelligence  en  général)  pré- 
sente les  mêmes  obscurités  dans  ses  élémens  que  la 
première ,  et  plus  de  difficultés  encore  pour  y  parver 
nir  à  des  résultats  tant  soit  peu  satisfaisans.  Ici ,,  nous^ 


(4*9)       . 

tie  somtiles  plus  pndés  q«ie  par  dâ  analogies  ëqtfiVo^ 
queÂ>  iocertatoes.  • . . .  •  •  ^t  'L'opinion  affiirtmiiA^e ^ 
«jcHite  «nsoite  rîllttstre  matérialiste ,  peut  être  sou-^ 
tenue  par  <ies  raisons  plduisibles,  et  acquérir  un  asseliS 
iiaut  degré  de  vraisemblance*  Je  suis  loin  cependant 
de  la  regarder  comme  aussi  clairement  déi^ontréeque 
certains  philosophes  le  prétendent.  Il  Éi'est  bien'  dé^ 
montré,  au  contraire ,  qu^elle  ne  peut  pas  félre,  la 
tiature  du  su^ets^y  refusant  d'une  manière  invincifble. 
Je  crois  même  qu'un  examen  attentif  peut  nous  fai|^^ 
trouver  dans  Topinion  qu'ils  réjettent  un  degré  de  pro- 
babilité supérieur,  et,  je  le  répète  encore,  il  faut  bien 
s*en  contenter,  s'il  laut  prendre  un  parti  dans  ce  genre 
de  questions,  car  là  raison  humaine  n'y  peut  parve* 
nir  à  rien  dé  plus  ••  ». 

Pauvre  raison  bu ftmîneîVoHà  donc  tout  ce  qu'elle 
recueille  de  ^s  erpériences  sur  la  vie  animale,  sur 
rhomme,  sur  des  organes  qui  frappent  les  sens,  sui^ 
des  mouvemens^u*il  lui  est  donné  de  suivre  et  d'étu-* 
dier  !  Des  probàbilit^és ,  des  obscurités,  des  doutes^ des 
mystères;  la  physiologie,  aidée  de  mille  découvertes 
des  sciences  humaines,  ne  peut* elle  donc  aller  au- 
delà?  Quoi!  elle  ne  cofuioît,  ni  Torganè  qui  pense  en 
nous,  pi  JLes  rapports  de  cet  organe  avec  Tintelligence 
elle*même;  elle  ne  sait  ^int  si  l'intelligence  meurt 
avec  l'orgaitie ,  et  tous  les  résultats  de  ^es  fecherche^ 
,sont  de  proclamer  son  ignorance  sur  les  vérités  qui 
touchent  de  plus  près  9U  perfectionnement  et  au  bold^ 
heur  de  Tbomme.  Qu'e«tt«>ce  donc  que  la  science  pure*- 
ment  humaine^  si  elle. ne  peut  dissiper  les  ténèbre^ 


/' 
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qui  lui  voilent  la  nature?  Quel  peut  êti*e  Tobjet  de  ces 
laborieux  investigateurs  des  phénomèneci  de  la  vie,  si^ 
après  en  avoir  découvert  la  marche  et  les  développe- 
mensy  ils  sont  arrêtes  tout-àr-boup  devant  des  abîmes? 
Quelque  chose  manque ,  il  faut  le  dire,  è  cette  phy- 
siologie grossiière,  qui  ne  s*exerce  que  sur  les  organes. 
Mais  n'y  a-t-il  donc  pas  quelque  moyen  de  fiaire  bril- 
ler un  rayon  de  lumière  dans  toutes  ces  obscurités? 
^on,  sans  doute ,  à  moins  que  nous  n'admettions  par 
la  foi  Fexistence  d'un  être  simple ,  intelligent  et  dis- 
tinct de  la  matière ,  agissant  sur  elle  et  recevant  ses 
impressions.  La  physiologie  ne  devient  une  science 
vraiment  philosophique,  que  lorsqu'elle  met  Dieu  en 
tête  de  ses  redherdies,  et  que  lorsqu'elle  considère 
dans  l'homme  y  non-seulement  le  mécanisme  des  orga- 
nes, mais  encore  l'action  itiHépendante  d'une  intelli- 
gence, ce  Les  physiciens  athées  ne  sont  que  des  savans 
bornés,  qui  ne  savent  que  leur  afikire  :  ce  sont  des 
manouvriers,  qui  travaillent  une  matière  dont  ils  igno- 
rent l'origine.  Ne  leur  demandez  pas  des  renseigne- 
mens  sur  cette  pierre  qu'ils  taillent  si  bien ,  ils  ne  voua 
débiteront  que  des  sottises  d'ouvriers.  Ainsi,  les  ana-* 
tomistes  qui  ne  sont  que  celj|,  ont  trop  souvent  ou- 
blié ou  altéré  la  science  de  la  vie  et  de  l'âme ,  dont;,  ils 
ne  se  sont  jamais  occupés  dans  les  faits. si  multipliés  et 
dans  les  théories  si  délicates  qui  la  constituent.  Ils 
n'ont  eu,  aux  yeux  du  véritable  philosophe,  que  le. 
tort  de  parler  de  choses  qu^ils  n'entendoient  pas  ou 
qu'ils  n'avoient  jamais  étudiées;  Ils  ne  se  sont  pas  con- 
testes de  décrire  avec  exactitude  le  matériel  des  orga- 
nes, ce  qui  est  déjà  beaucoup  pour  une  tête  d'homme 
ordinaire  ;  ils  ont  voulu  être  physiologistes  ou  meta- 
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|>hysiciens\  et  ont  commis  et  ont  dû  commettre  toii  (eus 
les  erreurs  de  rignorancé  '.  »" 

Ainsi  ^  d'après  cet  aveu  plein  d^autorU^^  U  physio- 
logie est  une  science  vaine  ^  dè^  qu  elle  ne  commence 
pas  par  adnietre  avec  le  reste  des  hommes  un  Dieu,  et 
une  âme.  Toutes  ses  expressions  àt  forces  j  d[agensj 
de  propriétés^  àe  fluides  ^  d'essences,  sont  de  vraies 
chimères  pour  l'esprit.  Elle  peut,  à  force  de  travaux , 
parvenir  à  connoître  tous  les  ressorts  de  la  vie.  hu* 
maine;  elle  peut  deviner  quelques-unes  d^s  condi* 
tions  auxquelles  est  subordonnée  Funion  de  l'être  mo- 
ral et  de  Tétre  organique;  mais  elle  ne  peut  d'elle- 
même ,  et  par  la  simple  étude  de  la  matière,  monter 
iusqu'«\  k  raison  de  l'intelligence.  Elle  roule  éternel* 
lement  dans  le  cercle  des  causes  secondes  ;  la  causer 
réelle' lui  échappe.  Il  faut  donc  enfin  en  yenir  à  l)ieu. 
ft.Non,  dit  un  philosophe,  nous  ne  saurions  faire  un 
seul  pas  dans  l'explication  des  phénomènes ,  sans  ad- 
mettre la  présence  et  l'action  immédiate  d'un  agçpt 
immatériel ,  qui  enchaîne,  meut  et  dispose  toutes  choses 
selon  les. règles  et  pour  les  fins  qu'il  trouve  à  propos  ^.  »^ 
Cabanis,. à  force  de  pousser  loin  les  recherches  de 
son  esprit  sur  le  travail  des  organes,  est  .parvenu  k 
découvrir  le  vide  qui  se  rencontre  toujours  nécessai- 
rement au  terme   des  travaux  physiologiques,  lors- 
qu'ils ,i^e  sont  point  éclairés  par  l'idée  de  Dieu  et 
d'une  âme  immortelle.  «  L'homme,  dit*il,  est  exposé 
à/ l'action  d'une  foule  de  causes  qui  lui  sont  incon-^ 
nues ,  et  dont  les  eifets  lui  deviennent  d'autant  plus 

>  Notes  de  M.  Bérard  sur  la  lettre  citée  de  Cabanis. 


fmppanë)  qu'elles  se  dérobent  plos  obstinément  k  ses 
regards  '.  »  Souvent  cet  illasCre  incrédule  proclame 
cette  ignorance  de  rbomme  ^  à  qui ,«  il  reste  toujours 
là  concevoir  comment  les  propriétés  de  la  matière  sont 
combinées  et  coordonnées  de  manière  à  produire  des 
phénomènes  si  compliqués,  si  savans  *;  »  et  il  affifme 
que  «  cette  ignorance  demeure  toujours  la  même  à 
regard  de  la  cause  universelle  et  première,  dont  ces 
propriétés  ne  sont  elles-^mèmes  que  des  effets  ou  des 
productions  '.  i» 

Comment  un  si  grand  raisonneur  n^a-t-^il  pas  su 
combler  ce  vide  de  la  science  ?  Il  cherche  bien  avec 
effort  à  remonter  jusqu'à  une  cause  première,  inteUî^ 
gente;  mais iLs'arréte  au  milieu  de  sa  course;  sa  rai- 
son fléchit,  et  ne  peut  le  porter  jusqu'à  Dieu.  Tant  i) 
est  vrai  que  ce  n'est  pas  d'elle-même  que  la  raison 
peut  se  flatter  d'arriver  à  cette  haute  vérité!  L'étude 
philosophique  de  la  matière  doit  partir  de  Dieu,  pour 
ramener  à  Dieu  «  la  connoissance  d'une  cause  finale 
surpassant  sans  cela  la  fœble  portée  de  l'esprit  hu^ 
main.  »  «  £n  Dieu,  en  effet,  dit  Bossuet,  est  la  raison 
primitive  de  tout  ce  qui  est,  et  de  tout  ce  qui  s'entend 
dans  l'univers  ^.  »  C'est  donc  de  ce  point  qu'il  faut 
partir,  disons^nous,  et  la  physiologie,  qui  croit  se  suF> 
fire  à  elle-même,  b^tit  des  théories,  creuse  des  abîmes, 
*  sans  pouvoir  jamais  toucher  le  terme  des  dilScultés 
qui  déconcertent  toutes  ses  recherches. 

Observons  encore  cette  fois  combien  la  philosophie 

>  Lettre  posthume  f 

4  Connoissance  de  Dieu  et  Je  Soi-même. 
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des  sciences  se  simplifie  pour  rhomine  qui  fait  d^pen«* 
dre  leur  certitude  de  la  vérîltë  fondamentale  que  la 
société  tout  entière  lui  à  révélée ,  et  qui  se  montre 
toujours  en  effet  comme  .la  première  raison  de  toutes 
choses.  Une^fois  appuyée  sur  cetle  base  solide ,  la  phy- 
siolo^e,  comme  les  autres  sciences  pliysiques,  ne 
laisse  pas  que  de  marqher  avec  hardiesse  dans  Vétude 
des  phénomènes  de  la  vie.  Ses  progrès  même. seront 
d'autant  plus  sûrs,  qu'elle  n'aura  point  à  craindre 
d'aller  se  perdre  dans  des  profondeurs  sans  fin.  Elle 
étudiera  avec  sécurité  les  admirables  Secrets  de  l'orga- 
nisation,  parqe  qu'elle  n'aura  point  la  témérité  dan- 
gereuse d'expliquer  d'elle -«néme  des  mystères  qui 
frapperont  son  intelligence.  Elle  montrera  les  vrais  rap- 
ports du  ^physique  et  du  morî^^,  et  admirera  Futïioq^ 
mystérieuse  de  l'âme  et  du  corps  y  sans  être  exposée  à 
tomber  daiis  des  erreurs  matérielles  paria  prétentipn 
d'attribuer  au  corps  une  action  que  la  raison  ne  peut 
Comprendre  y  et  que,  rexpérietlcé  même  ne  peut 
avôtier.  C'est  en  souînettànt  la  physiologie  à  uh  tel 
ordre  d^idées,  que  Bossiiet  lui  donna  ce  caractère 
de  grandeur  que  son  génie  imprimoit  à  tous  ses  tra- 
vaux y  et  qu'elle  n'a  voit  poinf  retrouvé  depuis,  malgré 
nos  savantes  découvertes ,  jusqu'au  moment  où  cet 
illustre  professeur,  à  qui  j'ai  si  souvent  emprunté  de 
sages  pensées^  est  venu  Ipi  redonner  une  direction  no- 
ble et  généreuse,  mais  peut-être  ti'op  élevée  pour  l'ab^ 
ject  matérialisme  des  sciences  modernes. 


\ 
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J  m.  MATBiXATIQVE». 

I.  La  cerlittide^  des  sciences  mathématiques ,  c^est-^i-dlre  de  leur* 
axiomes 9  ne  repose  pas  sar  la  démonstration,  mais  sur  rassenii- 
meni  universel  des  hommes.  —  II.  Nécessité  reconnue  par  les  plus 
grands  géomètres  de  soumettre  sa  raison  dans  les  sciences  à  une  au- 
torité distincte  du  raisonnement  purement  philosophique.  Obscv- 
rite  de  plusieurs  questions. 

I.  La  certitude  des  sciences  mathématiques,  c'est-à-dire 
de  leurs  axiomes^  ne  repose  pas  sur  la,  démqnstra-- 
tion  y  mais  sur  l'assentiment  universel  des  htommes. 

Nous  n  avons  point  à  i^isserter  longuement  sur  la 
certitude  des  sciences  mathématiques.  Ces  sciences ,  à 
le  bien  entendre ,  ne  sont  qu'une  suite  et  un  enchaî- 
nement de  faits  y  et  la  certitude  morale  tiy  peut  point 
être  recherchée,  comme  dans  les  vérités  intellectuelles 
proprement  dites.  La  démonstration  des  vérités  mathé- 
matiques en  est  plutôt  Texposé  manifeste  et  métho- 
dique, que  la  démonstration  à  priori,  ou  par  une 
raison  antérieure  à  toute  raison.  Pascal  va  nous  le  dire. 
Il  parle  de  Tart  qu'emploie  la  géométrie  pour  démon-^ 
trer  les  vérités  trouvées,  et  il  se  propose  d'en  faire 
sentir  l'utilité.  «  Mais  il  fau|;  auparavant,  dit-il,  que 
\e  donne  l'idée  d'une  méthode  encore  plus  éminente 
et  plus  accomplie ,  ma^s  oîi  les  hommes  ne  sauroient 
jamais  arriver  :  car  ce  qui  passe  la  géométrie  nous 
surpasse;  et  néanmoins  il  est  nécessaire  d'en  dire  quel- 
que chose,  quoiqu'il  soit  impossible  de  le  pratiquer. 
Cette  véritable  méthode,  qui  formeroit  les  démonstra- 
tions dans  la  plus  haute  excellence,  s'il  étoit  possible 
d'y- arriver,  consisteroit  en  deux  choses  principales: 
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Tune  y  den^employer  aucun  terme  dont  on  n*eût.aupa^ 
rayant  expliqué  le  sens;  l'autre,  de  n^avancer  jamais 
aucune  proposition,  qu*on  ne  démontrât  par  des  véri* 
•tés  déjà  connues...  Certainement  cette  méthode  seroit 
belle,  mais  elle  est  absolument  impossible;  car  il  est 
évident  que  l'es  premiers  termes  qu'on  voudroit  définir 
en  supposeroient  de  précédens  pour  servir  à  leur  explin 
cation,  et  que  de  même  les  premières  propositions 
qu'on  voudroit  prouver  en  supposeroient  d'autres  qui 
les  précédassent  ;  et  ainsi  il  est  clair  qu'on  n*arriveroit 
jamais  aux  premières.*  Aussi  en  poussant  les  recher- 
ches de  plus  en  plus,  oni  arrive  nécessairement  à  des 
mots  primitifs  qu'on  ne   peut  plus  définir,  çf  à  des 
principes  si  clairs,  qu'on  n'en  trouve  plus  qui  le  soient 
davantage  pour  servir  à  leur  preuve.  D'où.  JLparoît 
que  les  hommes*  sont  dans  une  impuissance. naturelle 
et  immuable  de  traiter  quelquç  science  que  ce  soit 
dans  un  ordre  absolument  accompli;  mais  il  ne  s'ensuit 
pa^  de  là  qu'on  doive  abandonner  toute  sorte  d'ordre. 
,  »  Car  il  y  en  a  un,  et  c'est  celui  de  la  géométrie, 
qui  est,  à  la  vérité,  inférieur,  en  ce  qu'il  est  moins 
convaincant,  mais  non  pas  en  ce  qu'il  est.  moins- cer'- 
iain*...  Cet  ordre,  le  plus  parfait  entre  les  homme;^ 
consiste  non  pas  à  tout  dé^nir  et  à.  tout  déniontrer, 
ni  aussi  à  ne  rien  définir  ou  à  ne  rien  démontrer,  mais 
à  se  tenir,  dans  ce  milieu  de  ne  point  définir  les  choses 
claires  et  entendues  de  tous  les  hommes,  et  de  d<^finir 
toutes  les  autres;  de  ne  point  prouver  toutes  les  choses  - 
connues  des  hommes,  et  de  prouver  toutes  les  autres... 
»  Voilà  de  quelle  sorte  elle  (la  géométrie)  évite  tous 
les  vices  qui  peu  ven  t  se  rencontrer  dans  le  premier  poi  n  f , 
lequel  consiste  à  définir  les  seules  choses  quven  ont 
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besoîti.  Elle  e»  use  dé  m£m«  à  Tëgard  de  Fautif  point  ^ 
qui  oonmte  h  proaver  les  propositions  qui  ne  sont  pas 
évidentes. 

1»  Car  quand  ell^  est  arrivée  atix  premières  vérités 
coihnueSy  elle  s^arréte  là ,  et  demande  qu'on  les  accorde, 
n'ayant  rien  de  plas  dair  pour  les  prouver  ;  de  sorte 
que  tout^ceqne  la  géométrie  propose  est  parfaitement 
démontré  y  ou  par  la  lumière  ou  par  les  preuves. 

0  Dé  Ik  vient  que  si  cette  science  ne  définit  pas  éi 
ne  démontré  pas  toutes  choses ,  c'est  par  cette  seule 
raison,  que  cela  nous  est  impossible  '.  » 

Quelle  est  la  conclusion  nue  nous  tirons  de  ces  con^ 
sidéra  lions  de  Pascal?  C'est  que  la  certitude  des  scien*? 
ces  mathématiques  repose  en^  dernière  analyse  sur 
autre  chose  que  sur  la  démonstration.  Non  pas  que  la 
démonstration  soit  insuffisante  pour  établir  la  vérité 
des  propositions  qui  se  déduisent  les  unes  des  autres^; 
mais  elle  Test  bien  évidemment  pour  donner  un  appui 
aux  premiers  principes  sur  lesquels  repose  tout  leur 
système.  Car  dira-t*on  que  ces  choses  dont  parle  Pas- 
cal, (fU*îl  nous  est  impassible  de  définir  et  de  démontrer, 
sont  certaines  philosophiquement,  par  cette  unique  rai- 
son qu'elles  sont  au-dessus  de  toute  démonstration  ?  C'est 
alors  affirmer  comme  nous,  en  d'autres  termes,  que  la 
démonstration  n^est  pas  le  fondetnent  de  la  certitude. 
Dira-t-on  que  cette  certitude  de  défi^onstration  nous 
est  inutile,  dès  qu'elle  nous  est  impossible-?  Ce  n'est 
pas  moins  avouer  l'impuissance  de  la  raison  humaine;., 
et  c'est  toujoura  la  livrer  aux  doutes  par  rapport  aux 
choses  primitives  qui  doivent,  fcbmme  on  le  croit,  se 
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passer  de  démonstration.  Toutefois,  il  seroit  trop  l^u- 
miliant  pour  Tesprit  de  riiomme  dé  le  laisser  flotter 
ainsi  dans  l'incertitude,  et  il  faut  bien  qu'il  existe  un 
moyen  de  s'affermir  dans  ses  études  et  dans  ses  re* 
cherches. 

.  il  est  des  choses^  des  principes,  des  axiomes  qui 
sont  placés  à  la  base  du  système  des  connoissances 
mathématiques.  Ces  principes  sont  au-dessus  de  toute 
démonstration,  mais  ce  n'est  pas  pour  cette  raison 
qu'ilssont  certains  pour  l'bom  me.  Us  sont  certains,parce 
qu'ils  sont  avoués  et  reconnus  vrais  également  par  tous 
les  esprits  ;  quiconque  renie  cette  autorité  qu*ils  reçoi- 
vent de  l'assentiment  universel  des  homines,  n^a  plus 
aucune  raison  philosophique  d'en  affirmer  la  véirité.  ; 
On  fait  quelquefois  cette  objection,  peu  digne,  il  est 
vrai,  de  la  gravité  des  questions  qui  y  donnent  lieu  : 
la  simple  raison  de  l'individu  «ne  lui  suffit-elle  donc 
point  pour  affirmer  que  deux  et  deux  font  quatre?  et 
faut  -  il ,  pour  être  ceitiain  de  cet  axiome  triviar^ 
consulter  la  voi^c  du  genre  humain?  11  est  triste  dç 
répondre  à  de  telles  puérilités.  Deux  et  deux  fonfr  qnàr 
tre,  cela  est  sûr  j  je  veux  même,  si  on  le  veut,  avouer 
que  je  le  sais  de  moi*méme,  quoiq^i'une  philosophie 
rigoureuse  établisse  que  je  ne  le  sais  que. parce  qu'on  , 
me  Ta  appris,  comme  tout  le  reste,  et  que  sans  ren- 
seignement la  parole  eût  manqué  à  ma  langue  pour 
exprimer  au  dehors  cette  vérité,  et  à  mon  intelligence 
même  pour  la  concevoir  au  dedans  de  soi;  mais  enfin, 
dans  l'état  de  développement  où  m'a  mis  la  société,  je 
sais  et  je  dis  que  deux  et  deux  font  quatre.  Mais  quand 
j'énonce  cette  vérité,  je  ne  lui  donne  pas  sans  doute 
de  moi -même  le  caractère  de  certitude  qui  lut  est 
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propre.  Je  n*ai  pas  besoin  non  plus  qu'elle 'se  pr^ente 
h  mon  esprit  avec  l'autorité  que  pourroit  lui  donner 
une  démonstration  quelconque ,  si  elle  étoit  possible. 
Dans  quelle  hypothèse  donc  est-il  permis  d'imaginer 
que  je  puisse  avoir  besoin  du  témoignage  du  reste  des 
hommes?  dans  la  supposition  que  je  voulusse  me  don- 
ner une  démonstration  philosophique  de  cette  vérité; 
et  je  dis  qu'alors  ma  conviction  ne  seroit  pas  une  dé- 
monstration,  et  qu'elle  ne  seroit  une  autorité  pour  ma 
raison,  qu'autant  qu'elle  seroit  confirmée  par  la  con- 
viction des  autres  hommes. 

Qu'on  reconnoisse  donc,  en  Tait  de  vérités  primi- 
tives, deux  sortes  de  certitudes  bien  distinctes  :  une 
certitude,  pour  ainsi  dire,  inhérente  à  la  nature  de 
l'homme,  et  qui  l'attache  par  une  conviction  invinci- 
ble à  ces  vérités  ;  et  une  certitude  philosophique  ou 
rationnelle  dont  les  fondemens  sont  hors  de  lui.  Par  la 
première,  je  suis  certain,  comme  inalgré  moi,  des 
principes  qui  servent  de  fondement  à  mes  connoissan- 
ces;  par  la  seconde,  je  donne  un  motif  et  une  règle  à 
cette  conviction,  qui,  sans  cela,  s'attache  quelquefois 
témérairement  à  des  principes  mal  conçus.  Par  cette 
distinction  je  vois  clairement  que  je  puis,  sans  con- 
sulter le  genre  humain,  donner  mon  assentiment  aux 
premiers  axiomes,  mais  qu'il  me  faudroit  néanmoins 
recourir  à  cette  grande  autorité,  si  je  voulois  motiver 
par  des  raisons  philosophiques  cet  assentiment., 
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II.  Nécessité  reconnue  par  les  plus  grands  géomètres 
de  soumeltre  sa  raison  dans  les  sciences  à  une  au- 
torité distincte  du  raisonnement  purement  philosô^ 
phique.  Obscurité  de  plusieurs  questions. 

Et  après  tout ,  pense-t*on  que  les  mathématiques 
soient  tellement  sûres  d^elIes-mémes  qu'elles  croient 
pouvoir  se  passer  de  celte  autorité  du  témoignage  hu* 
main  dans  les  choses  les  plus  fondamentales?  »  Gese- 
roit,  dit  d*Alembèrty  une  entreprise  chimérique  de 
vouloir  chercher  dans  la  géométrie  une  rigueur  ima- 
ginaire. Il  faut  y  supposer  l'étendue,  telle  que.  tous 
les  hommes  la  conçoivent....  Il  faut  supposer  par  abs- 
traction les  surfaces  planes  et  les  lignes  droites,  sans 
se  mettre  en  peine  d'en  prouver  l'existence  \.  »  Et  le 
même  philosophe  dit  encore  :  «  On  ne  peut  s'empe* 
cher  de  convenir  que  l'esprit  n'est  pas  satisfait  au  même 
degré  par  toutes  le&  connoissances  mathématiques  : 
plusieurs  d'entre  elles,  appuyées  sur  des  vérités  d!ex- 
périences,  ou  sur  de  sin^ples  hypothèses,  n'ont ,  pour 
ainsi  dire,  qu'une  certitude  d'expérience  ou  de  sup- 
position. »  Aveu  remarquable  dans  un  grand  géomè- 
tre; et  Leibnitz  en  avoit  d'avance  poussé  plus  loin  la 
cbnséquence,  lorsqu'il  écrivoit  à  Molanus  :  «  Je  croyois 
fermement,  monsieur^  que  ma  dernière  lettre  serait 
capable  de  faire  voir  à  M.  Eckardus  en  quoi  consiste 
l'imperfection  de  la  méthode  dont  il  s'est  servi  ;  mais 
J'ai  appris  plusieurs  choses  par  cette  dispute,  entre 
autres  celle-ci,  <jue  je  ne  croyois  pas  :  c'est  qu'il  faut 


*  £n(yc.,  art.  Géométrie. 
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un  juge  de  controverse  en  mathëmatique  aussi  bien 
<}u*en  théologie.  » 

Il  ne  fiant  donc  pas  que  la  raison  de  Diomme  se 
flatte  trop  elle-même  par  la  contemplation  des  véri- 
tés certaines  qu'elle  découvre  et  èncfaatne  dans  les 
mathématiques  y  puisque  d'un  côté  la  certitude  philo- 
sophique de  ces  vérités  repose  sur  les  bases  communes 
de  toute  certitude  morale^  et  que  de  Fautre  il  peut 
même  lui  arriver  de  s'égarer  profondément  dans  l'ap- 
plication des  principes  c^ui  servent  de  fondement  à  la 
science.  Et  ici  nous  ne  prétendons  pas  porter  atteinte 

'  k  l'espèce  de  culte  qu'ont  reçu  dans  ces  derniers 
temps  les  mathématiques ,  bien  qu'il  nous  fût  aisé 
de  démontrer  la  triste  influence  que  cette  étude  ex- 
clusive a  dii  avoir  sur  Içs  sciences  morales ,  et  que 
nous  pussions  invoquer  de  grandes  autorités  pour  ap- 
précier justement  l'estime  immodérée  qu'on  en  a  faite. 
Qui  n'a  lu  les  hautes  considérations  de  Pascal  sur  la 
vanité  des  sciences  qui  jsemblent  les  plus  exactes  '? 
Mais  où  H  s'est  exprimé  d'une  manière  surtout  pbiîo* 
sophique,  c'est  dans  une  lettre  inédite  à  l'illustre  Fer* 
mat.  «  Pour  vous  parler  franchement,  lui  disoit-  il, 
je  trouve  la  géométrie  le  plus  haut  exercice  de  l'esprit^ 

'  ;nais  en  même  temps  je  la  connois  pour  si  inutile,  que 
je  fais  peu  de  différence  entre  un  homme  qui  n'est 
que  géomètre  et  un  habile  artisan.  Aussi  je  l'appelle 
le  plus  beau  métier  du  monde;  mais  enfin  ce  n^est 
qu'un  métier,  et  j'ai  dit  souvent  qu'elle  est  bonne 
pour  faire  l'essai ,  mais  non  pas  l'emploi  de  notre 
force;  de  sorte  que  je  ne  ferois  pas  deux  pas  pour  là 

—  ^         « 

^  Voyez  ses  Pensées  et  ses  Letttes  à  Fermai. 
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géométrie  y  et  je  m'assure  que  voiis  êtes  fort  de  mon 
liumeur'.» 

C'est  tout  ce  q|ie  nous  voulons  feire  entendre.  Il 
faut  que  le  mathématicten  ne  soit  pas  tellement  t^eoi- 
'  pli  de  sa  science,  qu'il  se  persuade  qu'elle  suffit  à  tout. 
Et  ne  voit-il  pas  tout  ce  qui  lui  manque  à  chaque  pas 
qu'il  fait  dans  ses  recherches?  a  Ce  qu'on* appelle  vé- 
rités inathëraatiquesy  dit  M.  de  Buifon ,  se  réduit  à  des 
identités  d'idées,  et  n'a  aneiine  réalité;  nous  supposons, 
nous  raisonnons  sur  nos  suppositions,  nons  en  tirons 
des  conséquences ,  nous  co^neluons  :  la  conclusion,  ou 
dernière  conséquence,  est  une  proposition  vraie  re- 
lativement à  notre  supposition  ;  mais  cette  vérité  n'est 
pas  plus  réelle  que  la  supposition  .elle-même  '.  »  C'est 
beaucoup  de  savoir  n^diter  sur  ce  vide  de  la  plus 
exacte  des  sciences;  voilli  la  vraie  philosophie.  Et 
Euler  ne  dit-il  pas  qy'il  se  rencontre  dans  cette  science 
des  contradictionjs  apparentes  qui  déconcei^tent  même 
les. esprits  les  pluft  élevés  et  les  plus  versés  dans  ces 
études  ^.  L'arithmétique ,  le  premier  élément  des  ma- 
thématiques, a  ses  difficultés  insolubles 4;  la  géométrie 
débute  par  des  axiomes  dont  la  définition  seule  arrê- 

*  Du  lO  90Îi(  1660^ Copiée. sur  Torigioal  par  feu  Roger  Martin,  pro- 
fesseur de  physique  à  la  Faculté  des  çcienceî  de  T^cadémie  de  Toulouse. 

»  Manière  <kç  trmter  Thistoire  oaiureUe. 

^  Dtfensè  de  la  r^v^laùon  contre  (fs  objections  </««  esprits  forts.  iSoS. 

4  a  Dès  Tabord  de  ces  sciences  maibcmatiques ,  dont  on  regarde 
Texaclitude  comme  le  caractère  propre,  on  rencontre  des  difficultés 
extrêmes,  des  questions  q«i  pourroient  être  interpsinablesAQui  évitera 
remploi  de  la  notion  de  l^infini  numérique  dans  re;Kpre9£ion  ^fs  quan- 
tités irrationnelles,  et  par  suite,  tontes  les  idisQissibns  alt^ch^es àFin- 
fini  numérique  ?  Comment  donner  Tidée  de  la  continuité  sans  reuçon- 
trer  des  embarras  semblables?  Qui  n^a  pas  été  frappé,  dans  Fétude  de 
la  géométrie  élémentaire,  du  nombre  des  asîoin^  ouyefCcmi^nl  pra'^ 
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fera  toajours  le  génie  le  plus  ferme.  Oq  peut  voir 
commeot  Hobbes,  qtii  étoit  im  profond  géomètre,  et 
qai  ne  fat  pas  toujours,  comme  on  se  rimagine,  uu 
pyrrhonien  insensé,  mais  plutôt  un  raisonneur  seu* 
lement  trop  hardi  à  tirer  les  conséquences  dernières 
'd*ttne  philosophie  qu'il  navoit  point  faite,  on  peut 
voir,  dis-je,  comment  Hobbes  renverse  la  géométrie 
8ur  ses  fondemens.  Il  neTattaqoe  point,  dit-il,  par4es 
dissensions  des  géomètres^  qui  sont  pourtant  le  signe  le 
plus  certain  de  leur  ignorance;  il  fattaque  d{ins  ses  prin- 
cipes et  soutient  nieme  dans  ses  démonstrations  > .  Et  l'on 
ne  peut  pas  dire, que  cest  par  une  mauvaise  direction 
de  son  esprit  que  Hobbes  se  fait  ainsi  Tagresseur 
de  la  plus  exacte  des  sciences  mathématiques.  Les 
hommes  lès  plus  graves  et  les  plus  savans  font  Taveu 
de  ce  qui  lui  manque  du  c&té  des  premiers  principes., 
La  théorie  des  parallèles,  sans  laquelle  on  ne  peut  pas* 
ser  outre  dans  Tétude  de  la  science,  nest  point  dé- 
montrée et  ne  peut;  pas  Tétre»  Une  foule  de  pi^oposi- 
tions restent  de  même  couvertes  d'obscurités ,  et  cest 
après  avoir  médité  long-temps  sur  ces  difficultés,  que 
le  P.  Caslel,  un  des  plus  savans  mathématiciens  du 
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posés,  ou  tacitement  employés,  qui  sont  de  véritables  propositions, 
et  qui  auroient  besoin  de  démonstrations  pour  être  logiquement  con- 
eiliables  avec  les  autres  principes  fondamentaux  de  la  géométrie.  Dans 
tout  le  reste  do  ces' sciences  se  trouvent  des  obstacles  du  même  genre 
sur  lesquels  on  évite  soigneusement  d'appeler  rattention  des  commen- 
çans,  parce  que  la  science  manque  de  moyens  pour  les  surmoqter.  » 

Je  dois  ces  observations  a  Pamitié  de  M.  Binet,  directeur  des  études 
a  rÉcole  Polytecbnique,  et  professeur  d'astronooiie  au  collège  de 
France.  Ce  savant  est  du  petit  nombre  de  ceux  qui  dans  ce  temps-ci 
bonorent  k  la  fois  les  sciences  par  d'utiles  travaux ,  et  par  un  esprit 
vraiment  pbilosopbique,  c^est-à-dire  vraiment  chrétien. 

s  Voyes  ion  écrit  contre  les  géomètres. 


/ 
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ilernier  siècky  et  as'sufëment  le  plus  spirituel ,  fait  sen- 
tir le  vide  que  le  raisonnement  le  plusrigoureuiic  laisse 
toujours  dans  les .  démonstrations  de  la  géométrie.  Le 
langage  d'un  si  ingénieux  philosophe  mérite  d'être 
cité. 

«  Dan^  la  géométrie,  dit-il,  qui  en  fait  tant  accroire 
à  ceux  qu^elle  captive^  les  traités  au  moins  qui  regar* 
dent  la  pratique  rabattent  beaucoup  de  cette  rigidité 
•minutieuse  de  la  théorie.  Croit-on  même  les  conclu- 
sions  du  même  degré  d'évidence  et  de  certitude  que 
les  axiomes /et  les  conclusions  éloignées  que  les  pro- 
chaines? Ces  conclusions  éloignées  ne  sbnt  même  mé- 
taph^siquemeut  certaines  pour  le  géomètre  le  plus 
consomipéy  que  dans  le  moment  qu'il  les  étudie, 
et  qu'il  fixe  âon  esprit  avec  effort  sur  ce  nombre  de 
vérités  auxiliaires  d'où  résulte  leur  démonstration. 
Hors  de  là  on  seroit  embarrassé  le  plus  souvent  d'en 
rendre  une  raison  Vraisemblable;  on  ^se  souvient  seu- 
lement soi-même  qu^on  en  a  vu  la  démonstration ,  et 
cela  suffit  pour  aller  plus  loin,  et  raisonner  consé- 
quemment,  scientifiquement,  géométriquement,  quoi- 
que la  certitude  qu'on  en  a,  en.  raisonnant  ainsi ^  ne 
soit  qu'une  certitude  de  mémoire ,  ou  une  certitude 
tout  au  plus  moi;ale. 

»  Je  dirai  plus,  avec  la  permission  des  géomètres. 
La  géométrie  a  des  vérités  hautes,  des  objets  peu  dé- 
veloppés ,  des  points  de  vue  qui  ne  sont  que  comme 
échappés.  Pourquoi  le  dissimuler?  Elle  a  des  para-r 
doxes,  des  apparences  de  contradiction,  des, concUi- 
sions  de  système  et  de  concession,  des  opinions  de 
secte,  des  conjectures  même,  et  même  des  paralogis- 
mes.  Et  pourquoi  non?  Car  je  pense  que  ce  sont  ks 
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houimes  qui  ont  fait  la'géométi'tey'  et  que  la  géométrie 
n'est  que  ce  que  les  homtnes  Font  faite. 

»  Dans  la  plus  ancienne  et  .la  plus  élémenUirei 
les  ^incommensurables  j  les  contingences  des  courbes , 
Vasjmptotisme  de  la  concoïde  et  de  Tbyperbole ,  élçn- 
nent  toujours  l'esprit,  et  y  élèvent  des  nuages  au  ini- 
lieu  desquels  je  défie  le  géomètre  le  plus  roide  d'avoir 
le  regard  aussi  ferme  que  partout  ailleurs.  Pour  la 
géométrie  moderne  et  le  système  des  infiniment  petits, 
qui  se  répand  aujourd'hui  sur  presque  toute  la  géo* 
métrie ,  on  conviendra  sans  doute  que  d'un  côté  il  est 
très-problématique  pour  la  plupart,  et  que  de  l'autre 
côté ,  le  petit  nombre  de  ceux  qui  l'adoptent  ont  bien 
de  la  peine  à  s*y  fixer  et  à  en  rendre  des  raisons  plau^ 
sibles,  et  que  s'ils  n'avoicnt  la  preuve  à  posteriori, 
qui  ne  laisse  pas  d*étre  bien  forte  pour  les  vrais  géo- 
mètres, ils  ne  rouleroient  presque  que  sur  des  opinions 

.   controversées  de  métaphysique - 

»  Or,  si  la  géométrie  est  si  inégaie  dans  la  certitude 
scientifique,  que  doit-on  penser  des  SGxexiçes phjsico- 
mathématiques y  comme  la  mécanique,  l'optique,  etc.  ; 
et  des  sciences  historiao^-mathématiques^  comme  l'as- 
tronomie, la  géographie,  etc. ,  qui  ne  sont  fondées  que 
sur  des  expériences  ou  des  observations  assez  équivo- 
^ques,  et  tout  au  plus  moralement  appro<ifaées.  Les 
mathématiques  sont,  dît-on,  la  science  du  vrai;  et  je  le 
dirois  aussi,  si  je  ne  voulois  que  faire  admirer  une 
science  dont  je  suis  ébloui.  Mais  sachant  bien  ce  qui 
en  est,  et  ne  perdant  point  de  vue  mon  but  de  ra- 
baisser à  la  juste  portée  de  tout  le  monde,  je  dois,  en 
convenant  que  les  mathématiques  visent  toujours  au 
vrai,  et  qu'elles  y  atteignent  quelquefois,  convenir  aussi 
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que  souvent  elles  né  peuvent  ou  ne  savent  y  atteindre. 
Enfin  y  c'est  un  fait^  qu'un  cours  de  mathématique  est 
foit  mélë  de  toutes  sortes  dé  choses^  certaines^  incertai- 
nes, vraies  y  fausses;  encore  une  fois,  pourquoi  non? 
Et  quand  )e  kie  le  saurois  pas  en  détail  pour  Tavoir  vu, 
ne  me  suffiroit-ii  pas  de  savoir  que  c'est  Touvrage 
dVn  homme  qui  a  compilé  le&  ouvrages  de  plusieurs 
hommes,  sur  tontes  sortes  de  sujets:  car  un  cours  de 
mathématique  parlede  tout,  et  comme  on  voit,  doit 
parler  de  tout  '.  »      * 

De  teU  aveux  méritent  d'être  considérés  attentive- 
ment par  la  philosophie.  Il  faut  qu'elle  voie  que  c^ 
qu'il  y  a  de  plus  cetlain  dans  les  sciences  exactes  n'a 
pas  cependant  un  tel  degré  d'autprité,  que  cela  suffise 
à  la  raison  qui  cherclie  à  s^établir  par  là  démônstrà- 
tion  manifeste  dans  la  connoissahce  de  la  vérité.  }I 
feut  qu'elle  comprenne  que  la  certitude  des  niathéraa- 
tiques,  qu'on  oppose  souvent  à  la  certitude  des  scien- 
ces morales,  ne  repose,  comme  elle,  en  dernière  ana- 
lyse, que  sur  l'autointé  9es  témoignages  humains.  Non 
pas  que  le  témoignage  donne  de  lui-même  à  ce  qui  est 
vrai  son  caractère  de  vérité;  il  seroit  absurde  de  le 
penser,  puisque^  ce  qui  est  vrai  est  vrai  de  soi-même. 
Mais  le  témoignage  est  la  manifestation  extérieure  de 
la  vérité,  et  c'est'un  sigiie  semblable  qu'il  faut  à  l'es- 
prit de  ï'homme  pour  arriver  h  la  certitude,  par  la 
raison  qu'il  n'est  donné  qu'à  Dieu  de  connoître,  de 
soi-même  et  par  son  intelligence  infinie,  les  caractères 
intimes  de  la  vérité. 

Remarquons  encore  une  fois  qu'il  n'est  nécessaire 


*  Extrait  du  Traité  de  ntathémalique  universetU. 
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de  recourir  à  cette  autorité  du  consentement  commuât 
dans  les  sciences  mathématiques ,  que  lorsque  Vesprit 
de  rbomme  est  curieux  de  remonter  jusquau  premier 
fondement  de  la  certitude  ;  mais  que  Fautorité  ordi- 
naire du  rabonnement  leur  est  suffisante  pour  tirer 
des  axiomes  y  une  fois  posés ,  les  conséquences  qui  en 
dérivent,  et  pour  cféer  ainsi  un  système. de. cpnnoish 
sauces  bien  déduites.  Toutefois  il  y  a  dans  la  science 
considérée  en  elle-même  une  certaine  autorité  analo- 
'  gue  à  l'autorité  extérieure  du  témoignage  universel, 
iaquelle  s'établit  par  Texpérience,  et  règle  les  dissenti-  • 
mens  des  théories,  et  admet  par  son  approbation  les 
découvertes  des  esprits  supérieurs.  C'est  cette  autorité 
qui  donne  la  certitude  philosophique  aux  choses  nour 
velles,  et  non  point  l'évidence  de  leur  démonstration, 
puisque  cette  évidence  n'est  un  fait  admis  dans  la 
science,  qu'autant  qu'elle  a  été  reconnue  par  des  ju- 
ges compétens.  Il  faut  quelquefois  du  temps  pour  éta- 
blir une  semblable  autorité-  Les  préjugés  repoussent 
les  nouveautés,  et  le  génie  n  est  pas  toujours  entendu. 
C'est  un  malheur  attaché  à  la  nature  humaine,  et 
qu'on  ne  sauroit  éviter  par  aucun  système  de  philoso- 
phie. Et  c'est  bien  pis  encore,  lorsque  chaque  homme 
se  croyant,  par  la  seule  autorité  de  ses  convictions, 
un  génie  capable  de  changer, la  face  du  monde,  ap- 
pelle les  homines  à  des  croyances  ou  à  des  systèmes 
nouveaux,  et  bouleverse  les  sciences  sans  avoir  à  crain- 
dre aucune  loi  qui  le  domine.  Ici,  du  moins,  nous 
voyons  une  règle  donnée  aux  esprits  novateurs,  et  si 
cette  règle  est  quelquefois  un  lien  pour  le  génie,  bien* 
tôt  son  autorité  s'accroît  de  toute  celle  qd*il  reçoit  de 
l'assentiment  d'autrui.  Voilà  comment  s'applique  na- 
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tarellement  à  toutes  les  sciences  cette  loi  simple  et  ri- 
goureuse du  consentement  commun,  que  les  philoso- 
phes n'ont  bannie  de  la  morale  que  pour  y  faire  régner 
le.désordre,  et  quMls  ne  sauroieht  de  même  bannir  des 
mathématiques  y  sans  leur  ôter  la  certitude  qui  leur  est  ' 
propre.  ^. 


> 


CHAPITRE    XI. 

DE   VVNION  DE   LA  RELIGION  ET  DE  LA 

PHILOSOPHIE. 


I.  La  philosopbie  ne  peut  étrç  une  science  distincte  de  la  religion.  — 
II.  Comment  la  distinction  que  Ton  fait  quelquefois  des  dogmes  et 
^t^  miracles  dans  le  christianisme  peut  devenir  une  source  d'er- 
reurs.  —  III.  LVnseignement  du  catholicisme'  est  fondé  sur  les 
mêmes  principes  qui  servent  de  règle  à  notre  philosophie j  nécessite 
de  s'attacher  à  cette  doctrine. 

I 

I.  La  philosophie  ne  peut  être  une  science  distincte 

de  la  religion. 

Notjs  voici  arrivés  au  terme  de  nos  recherches,  et 
il  nous  semblé  que  chacun  peut  à  présent  tirer  la 
dernière  conséquence  d'une  philosophie  qui  oblige 
la  raison  de  se  soumettre  à  la  foi,  dans  les  sciences 
mêmes  qui  semblent  être  si  indépendantes  de  toule  ^ 
autorité. 
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Nous  l'avons  dit,  et  l'étude  de  fkomme.et  de  ses 
coDDQissaoces  nous  Ta  fait  assez  voir;  toutes  les  no^ 
tions  morales  sont  perpétuées  dans  la  société  par  là 
tradition;  et  sans  oe  moyen  primitif  de  connoUre^ 
l'homme  vivroit  abruti,  par  la  rabon  que  n'ayai^t 
point  ^sage  de  la  parole  il  n'auroit  point  d'idée. 
Cette  ^ité  d'expérience  une  fois  établie,  nous  mon- 
tons sans  effort  jusqu'à  la  révélation  :  là  commence 
l'origine  des  connoissances.  humaines,  et  éaos  cette 

^  origine',  l'homme  ne  peut  ^n  aucune  manière  en  trou- 
ver la  source  ni  en  expliquer  le  développement. 

Mais  après  que  l'homme  a  reçu  ainsi  de  la  société, 
,  c'est-à-dire  de  Dieu  lui-même,  auteur  et  conservateur 
de  la  société,  les  notions  qui  constituent  son  intelli- 
gence, il  cherche  à  en  établir  la  certitude  philosophique 
par  le  simple  raisonnement,  et  alors  il  sent  encore  la 
nécessité  de  mettre  en  tête  de  ses  démonstrations  Dieu,, 
unique  raison  primitive  de  toutes  choses,  et  eaus  le* 
quel  rien  ne  peut  être  Rigoureusement  démontré  ;  ce 
qui  est  toujours  forcément  se  soumettre  à  l'enseigne- 
ment par  lequel  l'homme  a  appris  l'existence  de  Dieu; 

•  ce  qui  est^  par  conséquent,  commencer  toute  philo- 
Sophie  par  un  acte  de  foi.  £t  comme  le  philosophe, 
dans  sa  vanité,  voudroit  d'abord  pouvoir  commencer 
par  un  acte  de  foi  en  lui-même ,  ce  qui  seroit  mettre 
le  désordre  dansées  intelligences,  nous  démontrons 
qu'il  n'y  a  de  vraie;  philosophie  que  celle  qui  com^ 
mence  par  un  acte  de  ibi  dans  l'enseignement  univer- 
sel de  la  société.  De  là  une  règle  donnée  aux  esprits, 
et  un  moyen  toujours  sûr  de  distinguer  ce  qui  est  vrai 
au  milieu  des  erreurs  et  des  folies  de  la  raison  livrée 
à  ses  caprices. 
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Cette  manière  de  raisonner  en  philosophie;  la  seul^ 
qui  j)oisse  résister  aux  sophistes  ^  se  rapporte  y  comme 
on  le  voit ,  à  la  manière  dont  la  religion  est  enseignée 
et  perpétuée  daps  la  société;  et  elle  devroit^  pai?  cette 
unique  raison^  avoir  une  grande  autorité  parmi  les 
hommes.  Chose  singulière  !  c'est  précisément  pour' 
cette  raison  même  que  les  hommes  la  repoussent^  et 
non*-seulement  les  hommes  ennemis  de  la  religipu, 
mais  encore  ;  faut-'il  le  dire,  quelques  hommes  préve- 
nus qui  pensent  pouvoir  sans  danger  admettre  une 
méthode  propre  aux  démonstrations  pliilosophiques, 
et  une  autre  méthode  propre  aux  démonstrations  reli- 
gieuses. Mais  nous  demanderons  à  ces  philosophes^  dont^ 
la  bonne  foi  nous  étonne,  s'ils  ont  fait  de  même  la  dis*; 
tinctfon  des  vérités  religieuses  et  des  vérités  philoso- 
phiques. Quelle  est  la  vérité  qur  ne  soit  point  reli- 
gieuse? Je  parle  ici  des  vérités^  morales ,  les  seules  qui 
soient  l'objet  fondamenital  de  la  philosopha.  L'exis- 
tence de  Dieu,  Fimmoi uUté  de  l'âme,  les  devoirs  de 
l'homme ,  ne  sont-oe  pas  là  des  vérités  essentielles  à  la 
religion?  et  nous  dira-t-'on  qu'elles  doivent  être  dé-/ 
montrées  de  diverses  manières,  suivant  qu'on  les  con- 
sidère  comme  obligatoires  pour  la  conscience,  par  rap- 
port à  Dieu,  qui  les  a  manifestées  par  sa  parole,  oiù 
qu'on  les  considère  comme  le  fondement  de  je  ne  sais 
quelles  croyances  purement  philosophiques?  Pour 
nous,  nous  n'entendons  pas  une  distinction  si  subtile; 
nous  voyons  que  Dieu  a  établi  dans  la  société  des  véri- 
tés sans  lesquelles  nous  ne  comprenons  pas  qiie  la  so- 
ciété existe  un  instant.  Ces  vérités  sont  religieuses^ 
parce  qu'elles  lient  les  hommes  entre  eux,  et  aussi  parce 
qu'elles  \es  lient  h  Dieu,  et  comme  elles  sont  l'objet 
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fies  dëmonstrations  de  la  philosophie ,  nous  ne  pbti-^' 
vons  par  aucun  effort  d'esprit  séparer  la  philosophie 
de  la  religion. 

Notre  raisonnement  est  simple.  La  philosophie,  di* 
sons-nous ,  se  propose  d  appuyer,  ou  bien  elle  se  pro- 
pose de  renverser  les  croyances  humaines,  la  foi  en 
Dieu,  rimmortalitë  de  Tâme,  les  devoirs  :si  elle  se 
propose,  de  les  appuyer,  elle  est  religieuse,  cela  est 
inévitable,  et  par  conséquent  elle  doit! suivre  Ford^^è 
des  démonstrations  que  la  religion  met  à  la  portée  de 
tous  les.  esprits;  si  elle  se  propose  de  les  renverser, 
elle  est  impie,  et  par  conséquent  ^lé  doit  suivre  un^ 
route  qui  la  cpnduise  à  cet  objet  de  ruine  et  de  desT 
truction.  Or,  il  y  a  deux  méthodes  philosophiques 
bien  distinctes;  Tune  commence  par  être  fidèle  à  ce 
qui  lui  a  été  enseigné;  Tautre  ne  crpit  que  ce  qa^élle 
pense  découvrir  elle-^méme.  L'une  soumet  la  raison 
de  chaque  homme  à  une  loi  commune  ;  l'autre  af- 
franchit chaque  raison^  et  proclame  son  indépen- 
dance. L'une  maintient  l'unité  de  la  vérité  parmi 
les  intelligences  ;  l'autre  consacre  les  variétés  innom- 
brables de  l'erreur;  et  entre  de  telles  méthodes,  je 
comprends  que  les  hommes  qui  sont^charnés  à  dé- 
truire dans  la  société  toute  croyance  commune /Sui- 
vent celle  qui  laisse  à  la  raison  privée  sa  liberté,  et 
qui  fait  comme  une  loi  de  l'anarchie.  Mais  se  peut-il 
imaginer  que  ceux  qui  veulent  au  contraire  garder  la 
foi  des  vérités  fondamentales  emploient  à  la  fortifier 
là  méthode  de  démonstration  qui  sert  à  la  détruire? 
cela  passe  toute  contradiction,  et  peut  s'ajouter  comme 
.  un  grand  exemple  de  plus  dans  Thistoire  des  bizarre- 
ries de  l'esprit  humain. 


•   / 
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,  .  Quoi  qu'il  en  soit,  là  philosophie  chrétienrxe  qui 
poursuit  la  raison  dans  son  étroit  douiàine.,  et  qui  la 
£brce  de  se  réfugier  dans  la  foj^  oQre  d^'invincibles  armes 
contre  rimpiétë,  au  lieu  de  conserver  à  Tincrédule 
le  dro}t  d'attaqueri^ans  cesse  le3  crgyances  dogmati- 
qu^9,  ou  là  soumet  euân  ^  1^  nécessité  de  se  défendre 
elle-uaéme.  Et  comment  le  pourroif-il?  Dè^  qu'il  veut 
écljapper  à  l'autorité  de  renseignement ,  tout  s'éfcroule 
devant  lui  ;  le  monde  toittentier  lui  devient  une  grande 
chimère;  le  doute  l'environne  de  toutes  parts,  et  i\  ne 
peut  prononcer  une  parole  qu'il  ne  soit  aisé  de  le  cop  - 
fondre  par  ses  pr(]4pres  contradictions  et  sa  perpé- 
tuelle igporance.^ 

C'est  ici  que  triomphe  notre  philosophie;  elle  dé-r 
roule  sous  les  yeux  de  la  raison  superbe  tous  les  mys* 
tères  de  l'in^ligence,  et  toutes  les  obscurités  des 
sciences  humaines.  La  logique  ne  peut  rien  démontrev 
d'elle-même;  la  métaphysique,  ;  réduite  a  ses  propres 
connoîssances,  est  un  profond  abîme;  la  morale  n'a 
aucune  règle  ni  aucun  fondement  ;  la  physique  reste 
confondue  à  l'aspect  de  tous  les  prodiges  qu'elle  ne 
peut  comprendre.  Il  faut  donc  enfin  monter  jusqu'à 
Pieu.  Il  faut  donc  de  toute  nécessité  faire  apparoître 
dans  toutes  les  sciences  cette  grande  lumière  du  monde, 
c^  flambeau  resplendissant  de  l'intelligence  humaine^ 
sans  lequel  tout  reste  voilé  de  mystères.  Voilà  comme 
nous  poursuivons  Timpiété;  et  ici  nous  comprenons 
quo  noire  philosophie,  appuyée  sur  une  première 
vérité  dont  la  certitude  philosophique  se  fonde  sur 
r^jutQvité  de  l'enseignement,  doit  se^confondre  natu- 
rellement avec  la  religion  qui  repose  aussi  sur  ce  fon- 
dement unique. 
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Les  premiers  défenseurs  «da  cliristiaiiisme  avoient 
établi  dès  le  commencement  une  si  simple  doctrine  ! 
«  ConQoitre  la  vérité ,  dit  liactance,  est  le  propre  de 
la  divine  sagesse;  mais  l'homme  par  lui-même  ne  peut 
jamais  amver  à  cette  connoissance^  s'il  n'est  enseigné 
de  Dieu  >.  »  Donc  la  vraie  philosophie  se  confond  avec 
la  religion,  et  la  révélation  est  le  fondement  de  f  une  et 
de  l'autre.  Pascal  va  nous  le  confirmer»  «  La  philoso- 
phie,  dit^ily  conduit  insensiblement  à  la  théolôgiey  et 
il  est  difficile  de  n'y  pas  entrer,  quelque  vérité  que  l'on 
traite,  puisqu'elle  est  le  centre  de  toutes  les  vérités-^. « 
Voilà  donc  encore^  une  fois  la  philosophie  qui  s'iden- 
tifie d'elle-même  avec  la  religion;  et  con^me.il  y  a  une 
religion  au  monde,  c'est-à-dire  le  christianisme,  qui  est 
le  développement  complet  de  la  vérité  par  le  moyen 
de  l'enseignement,  voilà  le  christianisme  établi  dans 
la  raison  de  l'homme  comme  la  seule  vraie  philosophie, 
par  des  démonstrations  hors  de  toute  atteinte. 


^~\ 


II.  Comment  la  distinction  que  V^n  fait  quelquefois 
des  dogmes  et  des  miracles  dans  le  christianisme 
peut  âei^enir,  une  source  d'erreurs. 

Mais  ici  nous  avons  besoin  de  présenter  quelques 
rapides  observations  pour  éclaircir  des  difficultés  ap- 
parentes. On  distingue  quelqueCois  deux  choses  dans  le 
christianisme  :  les  vérités  dogmatiques  et  les  faits  ipira- 
culeux  qui  ont  accompagné  leur  manifestation.  Il  faot 
bien  s'entendre -dans  une  pareille  distinction  si  on  veut 
éviter  qu  elle'Mevienne  une  source  d'erreur.  Et  d'a- 
bord les  principales yécités  chrétiennes  sont  bien,^iis 

«  De  Or,  Errons,  lib.  m.  < 

a  Pensévy  tom.  I/pag.  a8S,  cdit.  Renouard. 
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aucun  doute,  les  mêmes  vérités  morales  que  Dieu  avoit 
empreintes  dès  le  commencement  dans  Ja  société;  c'es| 
toujours  un  Dieu  ujuique,  une  âme  immortelle^  un 
culte  et  des  devoirs  annoncés  aux  hommes,  mais  par 
*un  moyen  plus  manifeste'et  plus  divin,  et  encore  par 
un  moyen  annoncé  d'avance  à  la  terre,  par  l'avéne- 
ment  d'un  réparateur  promis  aux  .nations,  et  attendu    ' 
par  ellçs  ;  en  sorte  que  l'on  peut  dire  avec  une  grande 
rigueur  que  le  cliristianisme  n'est  autre  içbose  que  la 
révélation  primitive,  mais  plus  complète  et  entourée 
d'une  plus  éclatante  lumière   de  vérité  :   la  simple 
différence  ^ui  existe  naturellement  entre  des  événe- 
mens  attendus  et  des  événemens  accomplis.  On  est 
donc  dirétien ,  quoi  qu'on  fasse ,  c'ést-à-dire  on  parti- 
cipe rigoureusement  aux  vérités  saintes  du  christia- 
nisme, dès  que,  sans  être  séduit  par  les  ençeignemens 
particuliers  d'une  raison  facile  à  s'égarej-,  on  reste 
fidèle  aux  croyances  universellement  transmises  par 
la  société;  car  oes  croyances,  encore  une  fois,  ne  sont 
autre  chose  que  des  dogmes  chrétiens. 

Mais  il  y  a  des  faits  remarquables  dans  l'établisser 
ment  dur  christianisme,  c'est-à-dire  dans  la  manifesta- 
tion nouvelle  de  ces  anciennes  vérités  par  le  moyen 
d*un  rédempteur  \  et  sans  doute  le  rédempteur  promis 
à  la  terre  devoit  apparoîtrè  avec  des  signes  qui  le  fissent 
r^connoître  aux  nations.  Les  miracles,  qu^^une  philo- 
sophie incrédule  voudroit  pouvoir  retrancher  de  la 
partie  dogmatique  du  christianisme ,  comme  un  far- 
deau trop  lourd  pour  la  raison,  iui  doivent  donc  au 
contraire*  rester  invinciblement  attachés.  Sans  les  mi- 
racles,  la  philosophie  du  christianisme,  si  je  puis  ainsi 
parier,  s'écroule^  et  cette  morale  si  sublime  de  l'Evan* 

3l. 
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gile,  que  Te  monde  veut  bien  qoelqaefois  admirer, 
devient  une  roorale^  purement  bunaaine,  do«itle  fon- 
dement échappe  à  la  raison.  Il  faut  en  effet. que  Jé^us* 
Cbri^t  soit  le  réparateur  annoncé  au  monde ,  pour 
que  le^^ystème  des  dogmes  obrétiens  soit  complet  et 
inattaquable;  l'ancienne  attente  de  son  avènement 
eOit  été  sans  cela  une  profonde  Ulusion ,  et  dans  cette 
supposition  y  que  devient  la  certitude  bumaine  si  elle 
manque  aux  traditions  universelles?  Or,  les  miracles 
sont  les  seuls  signes  auxquels  leij^édempteur  ait  pu 
faire  reconnoitre  sa  haute  mission.  Ses  enseiguemens 
ne  peuvent  donc  âtre  distingués  des  miracles  qui  en 
consacrent  l'autorité,  et  par  conséquent  cette  philoso^ 
pbie  purement  humaine,  qui  s'attache  uniquement  à 
la  morale  du  christianisme,  parce  qu'elle  ne  peut  sup^ 
porter  ce  qu'il  a  de  merveilleux  dans  les  circonstances 
de  son  établissement,  donne  une  preuve  manifeste  de 
peu  de  logique,  et  manque  tout-à-fait  de  cet  esprit 
fçrme  et  di*oit  qui  embrasse  l'enseD^ble^s^^rUés  dans 
leur  origine  et  dans^lc^rs  conséquences.  Le  christia- 
nisme est  universel,  parce  qu'il  est  vrai ^  et  les  miracles 
lili  sont  propres,  parce  que  l'on  ne  conçoit  pas  sans  mir 
racler  l'avénenumt  d'un  réparateur  promis  el  attendu. 

Voilà  la  vérité  où  nous  sommes  conduits  invincir 
tïîemecil  par  toute  la  suite  de  nos  démonstrations,  ou 
plutôt  pî^r  le  simple  énoncé  des  traditions  et  des  en- 
^f  igliem^ps  dç  la  société. 

Mais  remarquons  que  cette  manièire  de  consacrer 
,^n  que^q^e  ^prte  pai*  le  raisonnement  philosophique 
rwcbatnement  rigoureux,  et  poiw  ainsi  dire  l'anité 
d^  dogn^os  cbiéiti«n9  et  dffi  miracles  de  Jé^us-Christ, 
n'empêche  pas  ensuite  de  eonsid^er  à  part,  ^olt  la 
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sainteté  des  dogmes^  so\t  raiithenticiié  des  miracles, 
et  que  chacune  de  ces  considératipnsne  soft  tin  moyen 
puissant  d'afierniir  }es  gommes  dans  la  foi ,  ou  d'y 
ramener  lés  incrédules.  C'est  la  méthode  le  pjus  sou- 
vent employée  par  l'éloquence  dés  aptologistes  ;  elle  a 
fait  des  coh versions,  elle  doit  en  faire  encore  ;i  excitons 
donc  le  zèle  des  prédicoteurs  de  rÉvangjle^  qui,-  tantôt 
par  l'image  de  ses  bÎËfnfaits  et  de  ses  purâ  enseignemei^s, 
tantôt  par  l'histoire  des  miracles  de  Jésus^Christ  et  des 
promesse^  accomplieS|  frappent  l'esprit  des  peuple^ , 
étonnent  la  cotiscience  des  impies.et  grossissent  la  foule 
des  Chrétiens.  Mais  il  est  des  temps  où  il  faut  prendre 
garde  aux  ruses  de  l'impiété;  Nous  l'avons  entendue 
parler  avec  admiration  de  la  morale  de  Jésus^Christ  ^ 
mais  rej)Otisser  en  même  temps  lé  récit  de  ses  merr 
veilles.  Elle  veut  bien  le  vénérer  comme  un  bienfait 
tenr,  elle  tremble  de  le  coÉisidérer  comme  un  Dieûi 
Montrez-lui  dana  1©  christianisme  les  leconi  d'une 
part  y  et  les  miracles  de  l'autre;  elle  »dc^j>ièta  la'moitie 
de  vos  paroles,  maià  vous  aurez  f^tt  un  vain  effort 
pour  la  faire  tomber  aux  pieds  dé  la  oroîx  :  il  faut  donc 
poursuivie  aujourd'hui  Fimpi^é  avec  de  nouvelle»  ar- 
mes ^  parce  qu'elle-inéme  a  ti^uvé  des  ru^es  nouvelles 
pour  écha-ppér  à  la  uiri  ;  Il  faut  lui  démontrer  que^i  Jésus^ 
Christ  n'est  pas  Dieu^  s'il  n'a  p^int  fait  de  ibiracles^ 
si  son  avènement  n'est  pas  raccômplissenient  d'une 
|)roinëSS6 ancienne  faite  à  l'univers ,  s'il  n'est  pas  venu 
pottr  F^^piarer  une  faute  originelle ,  si  le  ehristianésme 
ehsfiiï  n'est  pas  maè  loi  primitive  qui  remonte  fusqu'à 
l'origine  de  l'homnm^,  il  est  inseiisé  d'attacher  son 
amonr  et  èsl  vénération  k  tm  Côd«  de  moraFle  qui  man- 
que  de  fondement  comme  t(His  le»  autres  ^  et  qui  laisse 
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les  hommes  livres  au  même  doule  et  à  la  même  iddé'- 
pendance  de  pensée,  d'action  et  de  désir. ^ 

III.  L'enseignement  du  catholicisme  est  fondé  sur  les 
mêmes  principes  qui  servent  de  règle  à  notre  philo- 
sophie. Nécessité^de  s^ attacher  a  cette  doctrine. 

« 

Voilà  comme  notre  philosophie  ramène  toiijours 
invinciblement  la  raison  à  la  soumission  du  christia* 
nisme.  Ne  sai^-on  pas  quç  cet  enseignement  s*identifie 
de  lui-même  avec  celui  qui,  sous  le  nom  de  catholi- 
cisme, perpétue  la  religion  de  Jésus-Christ  dans  sa 
primitive  simplicité?  L'un  et  l'autre  ont  le  caractère 
propre  d'attacher  l'homme  à  ce  qui  est  constant  et 
perpétuel  dans  les  doctrines  sociales.  Nous  avons  vu 
comment  notre  philosophie  donne  à  la  vérité  Un  signe 
toujours  facile  à  reconnoître  parmi  les  variations  infi- 
nies de  l'erreur.  Le  catholicisme  a  aussi  sa  vérité,  et  il 
la  rend  toujours  i^econriplssahU-parmi  la  multitude 
des  sectes.  Il  dtraussi  aux  hérésies  qui  le  déchirent  : 
(c  Tout  ce  que  la  raison  privée,  fût-ce  celle  d'un  §aint 
et  d'un  docteur,  et  d'un  évéque  et  d'un  martyr,  ose 
penser  contre  le  sentiment  de  tous,  doit  être  classé' 
parmi  les  opinions  propres,  occultes  et  personnelles , 
et  condamné  par  l'autorité  du  sentiment  commun  et 
uniyerseL...,  Rien  n'est  vrai,  certain  et  indubitable, 
que  ce  qui  est  confirmé  par  l'assentiment  constant  de 

tout  le  monde; et  tous  les  catholiques  qui  désirent 

se  montrer  enfans  légitimes  de  la  mère  Église  doi- 
vent sèpousser  les  nouveautés  profanes  et  mourir  at- 
tachés à  la  sainte  foi  des  saints  «Pères  '.  »  Hors  de  là 
le  catholicisme  ne  montre  aux  sectes  infidèles  que  la 

■  Vincent  de  Lérius,  Commoriiu 
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.  confusioB  dererreui?»  ledautede  rintellîgence  et  la 
mort  même.  Et  voilà  tiussi  comme-  notre  philosophie 
s'idenli&ey  dans  ses  etiseignem^ns ,  avec  les  enseigne- 
inens  Catholiques.  Car  c*est  paf  des  raisonnemens  sem- 

.  blables  que  nous  poussons  aift  extrémités  les  plus  fu- 
nestes la  raison  qui  refuse  eif  général  dese  soumettre 
à Tautorité  que  Dieu  arendoe  vivante  dané la. société 
humaine^  et  qui,  sans  doute,  ne  proclame  pas.  ses 
oracles  par  la  bouche  d'un  pasteur  visible ,  comme  est 
le  chef  et  le  gardien  du  catholicisme;  mais  qui  a  néan-; 
moins  un  moyen  manifeste  de  faire  constamment 
éclater  la  vérité  aux  regards,  des  homn)es  par  ses  iav^-^ 
viables  enseignemens.  ' 

Nous  pourriops  développer  davantage  celte  ceinfor^ 
mité  de  notre  philosophie  avec  le  catholicisme^  mais 
ici  s*ouvriroit  devant  nous  une  carrière  toute  nouvelle^ 
qu^  nous  laissons  à  desi  hommes  pUis  capables  de  la 
parcourîi.  Quil  nous  suffise  d'avoir  montré  que  la 
philosophie  ne  sauroii  îamals  être  une  science  dis- 
tincte de  la  ji-eligion.  D'autres  voix  plus  savantes» 
avoient  déjà  consacré  cette  alliance.  Et  ne  seroit-il 
pas  temps  de  la  proclamer  hautement  dans  nos  écoles, 
après  le  funeste  essai  qui  a  été  fait  de  la  division  des 
doctrines  chrétiennes  et  dès  doctrines  philosophiques? 
On  sait  asse:^  maintenant,  ce  noius  semble,  ce  que- 
c'est  qu'une  philosophie  q^i  se  réduit  à  ses  propres. 
connoissances,  et  qui  répudie  tout  ce  qui  est  trans-r. 
mis  à  l'homme  pai*  l'enseignement.  Qu'est-il  résulté 
de  tous  les.  eilbrts  d'esprit  par  lesquels  on  croyoit 
pouvoir  appuyer  les  croyances  humaines  sur  dçs  dé- 
monstrations purement  philosophiques?  L'esprit  de 
^^çi^  ayoijt  le  premier  donné  le  signal  de  cette  indé-r. 
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pendance  Cémëraire  qui  osé  vouloir  ne  s^âtlacber  quh 
la  raison  privée.  On  a  va  depuis  les  honteux  ëgaremens 
où  il  s'est  perdu  y  et  le  catholicisme  toujours  un  dans 
son  principe  peut  demander  aux  bér^ics  modernes 
de  compter,  si  elles  peuvent,  les  erreurs  itiBnies  oà 
diaque  esprit  est  aile  s'abimer.  J^a  philosophie  na- 
t-clle  point  été  eotraîbée  par  cet  éxertiple?  FiWe  du 
protestantisme,  feUe  a,  cotaime  lui,  brise  le  }Wg  àe 
l'autorité,  et  a  6té  le  frein  a  la  raison  de  J'bomme.  Qni 
racontera  les  opinions  insensées  qu*aussitôt  on  a  ruse 
répandre?  Qui  dira  les  ravages  quelles  ont  portés  Haw 
lé  monde?  Céloit  toujourê  le  protestantisme  qvi,  sous 
un  autre  nom,  répandoit  son  esprit  de  secte.  Même 
liberté,  même* aOrandiissemént  de  la  foi  comiûane; 
mais  aussi  mêmes  incertitudes,  même  anarchie.  Rien 
n'a  plus  été  constant  parmi  les  intelligences.  C/iacun 
a  suivi  la  pente  de  ses  pensées.  L*univers  a  éié  d^ 
chaos;  le  désordre  eût  été  profond  da»»  i^  inteiu- 
genees ,  qnand  il  n'auroîi  pas  été  extrême  dans  la  ^ 
ciété.  Ne  faut-il  donc  pas  enfin  sortir  avec  effort  oo 
fond  de  l'abîme?  Songeons  que  le  mal  est  venu  à'vne 
liberté  funeste  donnée  aux  esprits.  Comment  leremMe 
'  pourroit-îl  venir  de  celle  même  liberté?  Uûe  philo- 
Sophie  qui ,  par  son  principe,  a  rompu  le  lien  dès  in- 
telligences, pourroil-elle  jamais  les  ramener  à  la  sou- 
mission par  ses  raisonnemens?  On  fait  d'inutiles  efforts 
daiis  les  écoles  pour  plier  à  la  foi  chi^tiénne  une 'doc- 
trine sortie  de  l'hérésie,  et  mère  de  l'impiété  des  temps 
modernes.  On  ne  parvient  qu  à  jeter  des  idées  con- 
fuses dans  ces  jeunes  esprits  qui ,  chrétiens  par  la  ft>i; 
deviennent  phObsophes  par  la  dispute,  et  ne  parvie*' 
nent  guère  à  concilier  des  enseigtiemeas  si  contraires- 
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Soyons  enfin  conséqaens.  Si  .nous  posons  en  télé  des 
philosophies  la  liberté  de  la  raison  et  Tévidence  de  la 
vérité,  rnarchotis  dmit  à  l'hérésie,  marchons  au  pro- 
testantisme, aux  sectes,  et  ensuite  au  doute  :  c'est  là 
notre  pente.  Que  si  nous  voulons  être  chréliens  et  ' 
catholiques,  ne  craignons  pas  d'humilier  notre  raison 
en  la  soumettant  à  la  foi ,  et  montrons  que ,  quoi  qu'il 
fasçe,  l'homme,  en  effet,  commence  toujours  par  la 
soumission;  quec'esyt.sa  nature^' que  c'est  une  loi 
d'ordre  et  db  conservation,  sans  laquelle  il  n'y  a  ni 
société,  ni  vérité,  ni  intelligence. 

Cet  ouvrage  remplira-t-il  le  but  que  je  me  suis  pro- 
posé? J'ai  voulu  éclaircir  quelques  questions  mal  en- 
tendues, disposer  les  hommes  à  mieux  accueillir  la  vé* 
rite  qui  leur  est  offerte  ;  )*ai  voulu  joindre  ma  foible 
voix  aux  voix  éloquentes  dont  l'éclat  a  plus  d'une  fois 
averti  et  étonné  le  monde  dans  ces  derniers  temps.^ 
'  Quelque  chose  de  my3iorl<?nx  semble  se  préparer  dans 
la  société.  L'erreur  est  arrivée  à  son  dernier  terme  y  mais 
il  semble  que  la  vérité  se  lève  plus  resplendissante  que 
jamais.  Les  hommes  toutefois  s'obstihent  encore  à  tie 
point  apercevoir  sa  lumière;  mais  la  voilà  au*dessus 
de  l'horîzoQ.  Qui  pourra  pressentir  ce  qui  doit  arriver 
au  monde  lorsqu'elle  aura  fait  soti  cours,  et,  percé  les 
nuages,  et  rempli  toutes  les  intelligences  de  ses  clar- 
tés?. Je  ne  sonde  pas  ces  mystères;  mais  j'adore  les  se- 
crets de  Dieu,  en  solUcitailt  léâ  hommes  d'écouter  sa 
voix  et  de  rester  soumis  à  ses  éternels  enseignemens. 

FIN. 
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II.  Croyances  perpétuées  par  la  tradition.  Dieu,  69 
m.  L'unité  de  Dieu.                                           ^  75^ 
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CHAPITRE    IV. 


^tfltE  DES  GROTAirCBS  PERf^TUlfieS  PkK  LA  TRADITION  OV  LE 
r  TéuOIGlTAGE.     , 

Pages. 

t,  NécèAsitë  d'un  calle  puUie.  ^^^ 

"ïl.  Croyance  d'une  antre  vie  et  de  rimmortalité  de  l'âme.  lo 

III.  laterventiôn  d^^a  Providence.  ^ 

IV.  Diverses  croyances.  Chute  de  Thorame,  attente  d'un  répara- 

1^0 


118 


ieor,  etc. 


V.  Traditions  morales,  connoiisance  des  devoirs. 

VI.  Résumé  des  traditions. 


ïag 


CHAPITRE    V.  ^ 

no  GARACTÂRE  EZT^RIBUR  UE  LiL  V^RIT^. 

I.  Tout  ce  qu'il  y  a  d'universel  dans  les  traditions  humaines  est 
vrai.  ,  j3i 

II.  Observation  sur  ?a  caractéiçe  propre  et  intime  de  la  vérité.    i3d 
HT.'  Objection  tirée  de  l'universaliio  pri&tendue  de  quelques  er- 
reurs, et  surtout  du  polythéisme.  139 

IV.  Perpétuité  de  la  vérité  au  milieu  de  f  inconâtance  et  des  va- 
riations de  l'erreur.  i47 

CHAPITRE  VI. 

DE  l'uSAOB  RAUORNABIJB  de  la  VHUA80PUS» 

I.  Que!  est  l'usage  de  la  vraie  philosophie  dans  la  recherche  de 

la  certitude.  i5S 

II.  Toute  vépté  est  connue  certainement,  avant  d'être  démon- ^ 
trée,  et  la  foi  est  le  fondement  de  la  certitude.  i65 

IIL  La  certitude  dite  philosophique  ne  peut  être  établie  pn  le 

pur  raisonnement.  17^ 

IV.  La  vraie  philosophie  consiste  à  soumettre  la  raison.    ^  173 
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DEUXIEME   PARTIE. 

Division     DK      Là    fHIftOMPBlE)     ET    'AVPWC4tiOX     I>S8    PUVCIVES 

PH^cioEMMEIlT  EZPOSés.  '         iSl 

CHAPITRE   VII. 

DE  Li.  LOGIQUE. 

« 

Principales  opérations  de  Vkme  :  la  p«V€«pfi(tn,  k  fofgsami,  lé 
raisottttetnent.  '  i93 

^  I.   DE  LA.  PEBCEPTIOH. 

I.  Division  des  écoles  sur  cette  question  ;  les  sensnalisles  et  les  ' 
idéologues.  i84 

II.  Vrais  principes  sur  la  perception  ^  confirmes  par  la  physiologie.  191 

■       *  ' 

§  II.    DV  JUGEMEST. 

I.  Motifs  philosoplvi^et  de  jogflnent.  198 

II.  Observations  sur  la  diversité  infinie  des  jugemens  humains,  aoi 

III.  La  logique  or dinaif  e  a^a  point  de  régie  peur  ^constater  Ter- 
reur des  jugemens.  .    9o5 

IV.  Nëoessité  de  eher^hef  hors  de  l'homme  une  wèsh  V^^^  ^^  M*" 
geouns.  ao7 

j  m.  DU  RAlSOnirBMEHT. 

I.  Tout  Misotmement  s'apptie  sitf  une  prettiér/^  Véi^é  «m  dé- 
montrée et  pourtant  certaine.  ai  a 

II.  Des  diverses  sortes  de  raisounemens,  et  principalement  du 
syllogisme.  ai5 

III.  De  la  méthode.  UtiUté  de  la  méthode.  '  aaa 

IV.  De  la  méthode  <ssrtésîe*li«.  Bitmin  dt  DcMattes.    <  asi4 

V.  Vaine  distinction  du  doute  méthodique  et  du  doute  réel.  a3a 

CHAPITRE    VIII. 

i>E  LA  M^tiPOtSlQUE. 
DE  L^OHIOLOGIE,  OU  DE  L^ÊTRE  ElT  GÉIIIEràL. 

L  La  métaphysique  qui  ne  se  fonde  point  sur  Dieu  ne  peul  donner 
aucune  idée  philosophique  de  Tctre.  a4i 
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II,  Moyou  d^écUirer  \^  mystérea  à^  la  méiajpbyfiique,.  349  '^ 

m.  Ynii'priacifiç  d'otiQ  nféUiplijsiqa^  cbr^Upime.  a5i 

DEUXIÈI^IE;  PIYJISION.  '  « 

PNEUMÀTOLOGIE. 

»  ,1.  ]3ieu  connu  avant  d^élrQ  démontré.  lâ  première  démonslralion 

de  Dieu,  c'est  que  sans  lui  rien  ne  peut  être  démontré.  '  361 

II.  Comment  la  philosophie  fait  serrif  ses  raisonûemens  à  confir- 
mer la, croyance  de  Dieu.  Le  consenlement  des  peuples,  pre- 
mière preuve  de  Texistcnce  de  Dieu.  0^ 

III,  "Y  a-l-il ,  peut-il  y  avoir  des  peuples  athées  ?  :^7 1 
rV.  Autres  preuves  morales  de  Texisteuce  de  Dieu,                           276 

V.  Preuves  physi(|ues  de  Texistence  de  Dieu.  38  z 

VI.  Dés  preuves  métaphysi(](ues.  -  386 
Vil.  Toutes  les  démonstrations  reposent,  en  dernière  analyse, 

^nr  la  foi  et  la  tradition.  394 

$  II.  PSTGHOLÔOIE. 

I.  Idée  de  rame,  et  première  démonstration  de  son  existence, 
tQMJoiirs  fondée  sur  1  universalisé  du  témoigp^ge^  398 

II.  Preuves  philoaoj^liiqnes  de  cette  vérité  par  le  pur  raisonnement.  3o4 
ni.  ifiyaiérfls  du  matésinlisme.  ^o9 
ly.  Bossuet  nous  apprend  le  vrai  systèoie  dea  lac^ltéB  d^  Pàii^.  ^14 
y.  Il  n'y  a  ^'«n»  siéiiii^iysiqae  teligÎ4niA«  q«t  colMerva  à  rhwima 

•ft  dignilo.  f  3.18 

yi.  De  rimnortalité  de  l'àme.  3:^ 

CBAPITRE  IX. 

DE  Li  HOIÀLE. 
MORALE  céiriÊRÀLE. 

I.  La  philosophie  ne  peut  étahJir  d'elle-même  la  distinction  du  ^ 
bien  et  d»  ma}^  et  Dieu  e^t  Tmcpie  loaikmeiit  d«  la  moral»    SsB 

II.  La  diskincim ée  k  loi  difùia et  de^kloi  attoseUa «ti cfaim^ 
rique.  533 


% 
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m.  Daos  le  njstème  da  la  loi  Datorelle,  le  droit  reste  inexplicable.  336 

IV.  Les  lois  écrites  restent  même  sans  aotorité,  à  moins  qu'on,  ne 
remonte  toaioars  jasqu'à  Diea ,  cotimne  antenr  da  droit      *      338 

.  y.  Obscorité  de  qoeiqnes  qoestions,  et  surttmt  de  la  liberté  de 

l'bomme  ;  ndson  de  se  soumettre  à  IHen.  34% 

DEUXIÈME   DIVISrOIf.. 

MOKALS   APPLIQUA. 

J  L  DETOiaS  ns  L'HOMiB  PAa'RAPFORT  A  DIEU. 

* 

I.  La  réTélation  est  le  seul  fondement  de  la.pIiilo8opbie^  elle  est 

la  première  origine  de  la  connoissance  des  devoirs.     .  347 

n.  U  ne  peut  y  avoir  de  religion  naturelle;  tpotefois  la.  religion 

révélée  est  conforme  à  la  nature  de  Fhomme.  35^ 

m.  Véritable  idée  des  devoirs  de  Thomme  envers  Dieu.  356 

rV.  Démonstration  de  la  révélation  par  la  mélbode  de  Fenseigne- 

mant  traditionnel.  3^9 

V.  Carrière  ouverte  aux  apologistes  de  la  religion  révélée,  et 
principales  preuves  de'  la  vérité  du  christianisme.  36 1 

J  n.   DWOIRS  DE  l'homme  BRVESS  SES  SEMBI4JUO- 

L  La  plttlosophie  ne  peut  tro^^v^^l^^-m^me  le  vrai  principe    ' 
des  devoirs  des  hommes  entre  eux.  370 

II.  Le  principe  de  l'utilité  autorise  tous  les  désordres,  et  Puffen- 
dorf  en  déguise  vainement  le  danger  par  sa  interprétations.     373 

■III.  Du  droit  fondé  sur  la  volonté  générale  et  sur  le  système  des    . 
majorités.  37S 

IV.  Autres  difficultés  pour  établir  le  principe  du  droit,  et  singu^ 
liera  aveux  des  pbilosophesk  38q 

V.  Puffendorf  est  obligé  de  revenir  à  Dieu,  comme  auteur  du  droit.  386 

VI.  Far  ce  système  tout  s'explique»  et  axnd  il  &ut  toujours  met- 
tre la  révélation  en  tête  de  la  philosophie.  38& 

'  §   III.  OEVoiaSvOE  l'homme  E»VEBS  SOI-MÊME^ 

Les  devoirs  de  rhonime  envers  soi-même  ne  sont  explicables  que 
dans  le  système  de  ]|^ilo8ophie  qui  met  Dieu  en  tête  des  ^ai- 
sounemens.  3^4 
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CHAPITRE    X. 

V 

»E  LÀ  ^KTSIQVE. 

Observation^  GKNésALEs.  '  W 

J  I.  PHYSIQUE  PROPREMEIIT  DltE. 

I.  La  physique  rencontre  des  «Hfficnltâi  dés  qu'elle  veut  expli-  ^ 
qaer  ce  \iae  c'est  que  la  matière  et  ses  propriétés.  De  l'étendue.  404 

II.  De  la  mobilité^,  difficultés  sur  le  mouyement.  "^  '   4^9 

III.  De, la  dWisibilité;  mystère  de  cette  question.  I^io 

IV.  Examen  des  lois  générales  des*  corps,  et  {Trincipalement  de 
l'attraction  et  de  la  pesanteur.  Aveux  remarquables  de  Newton 

'et  des  grande  physiciens.  4'^ 

V.  Difficultés  semblables  dans  l'explication  de  la  plupart  des  phé- 
nomènes les  plus  ordinaires.  4^4 

VI.  Observations  sur  les  théories.  4^0 


*» 


J    IL   PHYSIOLOGIE. 

I.  Merveilles  du  corps  humain,  et  mystères  de  la  physiologie.     4^4 

II.  La  vie  est  un  premier  mystère,  et  la  physiologie  est  impuis- 
sante poor  An  expliquer  le  prodige  :  la  mort,  autre  mystère.    43S 

m.  Mystères  des  fonctioiw.onimàles.  De  la  digestion,  de  la  cir- 
^  culation  du  sang ,  de  la  respiration ,  etc.  1a  phyniologie  con- 
nolt  le  jeu  des  orgifoes',  elle  en  ignore  le  principe.  44^ 

IV.  De  l'action  de  la  volonté  dans  les  divers  phénomènes  de  la  vie. 
Réflexions  sur  quelques  antres  mejveilles  inexplicables.  449 

V.  Du  mécanisme  des  sensations  et  de  l'action  du  cerveau  ou  d'un 

^    organe  quelconque  dans  ce  mécanisme.  4^^ 

VI.  La  sensation,  la  pensée,  l'intelUgence ,  tout  est  mystérieux 
dans  un  système  quelconque  de  physiologie. purement  matéria* 
Ibte  ;  le  nom  d«j  Dieu  seul  dissipe  tontes  ces  ténèbres.  4^^ 

■s 

§  m.  MATHilfATIQIJES.  ' 

I.  La  certitude  des  sciences  mathématiques,  c'est-à-dire  de  leurs 
axiomes,  ne  repose  pas  sur  la  démonstration,  mais  sur  l'assen- 
timent universel  des  hommes.  4^. 

II.  Nécessité  reconnue  par  les  pltts  grands  géomètres  de  soumettre 
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M  raison  dans  les  sciences  k  nne  aulorité  diatincle  du  raison- 
nement  parement  philosophique.  Obscurité  de  phisicurs  ques- 
tions. 4^ 

CHAPITRE    XI. 


DE  L^UVIOV  DE  LÀ  KELIGXOV  ET  J>E  LA  PHILOSOPHIE. 

1  La  philosophie  ne  peut  être  une  science  distincte  de  la  religion.  477 

II.  Copunenfc  la  dJetiaetion  que  Ton  fait  quelquefois  dos  dogmes 
et  des  miracles  dans  le  christianisme  peut  devenir  ime^souroe 
d'érreura.  4^^ 

III.  I^enseignement  du  'catholicisme  est  fondé  sur  les  mêmes  prin- 
cipes qui  aervem  de  régie  k  notTe  phUosophfé.  Nécessité  de 
s'^ttother  à  cette  dootnne.  ^  4^ 


rnr  de  là  tàilk. 
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Faut»  imêatiêHe  à  corriftr, 

Pa§e  i^i,  ligne  g,  :  |Aa)s  de  quel  droit  le  philo^phc  q^  Qc  feut 
croire  ^ue  les  choses  qui  i^ç  lui  sont  pas  encore  démontrées,  etc. 
lififiz  :  De  quel  droit  le  philosophe  qui  m^  neut  çvoire  que  les  choses 
qui  lui  sont  démonti^ées,  etc. 


LIBRAIRIE   ECCLÉSIASTIQUE 

ANCIENNE    ET   MODEBNE 

DÉ  JllÉ^flTIGNON  JUNIOR, 

LIBAAI&B  M   LÀ    FACULTE   DR  THiOLOGIB , 

BUB  DES   GBANDS-AUGVSTINS^   R<^  9, 

A  PARIS.* 


i5  octobre  i8a5. 

J'ai  l'honneur  de  vous  confirmer  mon  Catalogue  du 
i5  octobre  1824 ,  que  le  défaut  de  temps  ne  me  permet 
pas  encore  de  renouveler  ;  vous  avez  pu  remarquer  com- 
bien il  étoit  complet  pour  la  partie  des  livres  ecclésias- 
tiques: et  de  piété. 

Je  crois  cependant  utile  de  vous  faire  connoltre»  par 
une  Notice ,  les  articles  que  fai  publiés  depuis,  et  ceux 
que  f  ai  été  à  même  de  me  procurer;  je  neparlerai  pas  des 
ouvrages  dont  les  éditions  oui  été  renouvelées  et  amélio- 
rées, quoique  cette  partie  soit  très  considérable.  . 

Je  vous  prie ,  Monsieur  »  d'examiner  avec  soin  et  mon 
Catalogue  et  cette  Notice  ;  vous  y  remarquerez  que  mes 
conditions  sont  restées  les  mêmes  »  malgré  l'augmentation 
excessive  des  prix  du  papier.  J'ose  espérer  que  cet  avan- 
tage et  qu'une  réunion  d'aussi  bons  ouvrages  fixeront 
votre  attention ,  et  vous  engageront  à  m'honoi'er  souvent 
de  vos  demandes.  Si  cet  espoir  se  réalise  /  soyez  per- 
suadé du  zèle  que  je  mettrai  il  les  remplir. 

Agréez  »  Monsieur  »  l'assurance  de  ma  considération 
distinguée , 

MjiQUIGNON  JuinoB. 


HISTOIRE  DE  LA  VIE 
DB  NOTRfe  SEIGNEUR*  JAS^XfS -CHRIST, 

FAR  LB  riai  DB  UGHXf  »■  ^^  CQMtAOAIB  DB  ^ia08  , 
SUIV&B  DE  t'fllSTOIRH  DIS  ACTBS  DE»  ^PÔTABS. 

Paris^  1825 ,  4  Tol.  in-ia^.portr.y  br.,  couvert,  impr.    11  ( 

Sar  ia  demande  d'an  grand  nombre  de  supérieurs  et  directeurs  de 
séminaires ,  nous  nous  sommes  décidé  à  donner  dans  le  format  ia-n 
une  édition  complète  de  ia  Vie  de  Notre  Seigneuf  Jésus-Ghrist,  afinq«e 
cet  excellent  ouvrage  puisse,  par  son^riz,  être  mis  à  la  portée  deii 
jeunesse  studieuse. 

Cette  édition,  quoique  d'une  exécution  fort  ^fficile«t  fort  dispen-  ; 
dieUse,  ne  !•  cède  en  rien  au  format  inS*»  ;  elle  est  inaprimée  sur  m  \ 
très  beau  papier^  et  a^cc  des  caractères  neufs,  ornée  da  portrait  ds 
iV<»l>*»5e/^neur/ésus-CArM^  dessiné  par  Léonard  de  Vinci,  et  ^fe 

par  sizdeoiert» 

ŒUVRES  SPIRITUELLES  WJ  PÈRE  JUDDE, 

DE  £▲  COMPAGNIE  DE  JESUS* 

« 

(ABMliaB  PARTIE  COHPLàTB. 

RETBAitE  SPI&ITIIBI.LE,  suivie  de  riastructioD  sur  l'art  de«e 
connoître  soi-même.  Paris,  i825.  a  yol.  iD-ia«  3f.8oc. 

Parmi  les  auteurs  qui  ont  écrit  dans  le  dernier  siècle  sur  la  perfec- 
tion chrétienne  et  la  vie  spirituelle,  le  F*  ^ndde  tient  sans  contfedit 
un  rang  distingué.  La  solidité  jointe  à  l'onction  font  de  ses  œuvres  ont 
collection  précieuse  à  toutes  les  personnes  qui  veulent  s'avancer  dans 
la  piété. 

Cette  coUect'on  parut  d'abord  en  7  vol.  in-12,  par  les  soins  de 
M*  l'abbé  Lenoir-Duparc,  et  elle  a  été  réifh primée  k  Besançon  en  iSi5. 
Comme  tous  jes  ouvrages  qui  la  composent  ne  conviennent  pas  égale- 
ment à  toutes  les  classes  de  personnes ,  nous  avons  cni  faire  une  chose 
utile  en  les  publiant  dé  telle  manière  qu'il  fût  libre  à  chacun  de  se  les 
procurer  en  collection  ou  séparément.  Pour  les  mettre  en  même  temps 
à  la  portée  d'un  plus  grand  nombre  de  personnes ,  nous  les  réduirons 
à  un  moindre  nombre  de  volumes,  en  retranchant  de  longues  tables, 
et  des  QOtes  de  l'éditeur,  qui  offrent  en  général  peu  d'intéiét. 


OUVRAGES  DJDLPÈRE  J.-B,  SAIST-JURE, 

REVUS,   GORRIGEd^ 
ET  MIS  DÀIÏS  TJSr  ^EILEBOR  ORDRE  PAR  l'aBBÉ  DE  SAINT-PAR»  , 

CttÀKOllfB  OB  l'iSGLISE  IW -paris. 

■    -  »  .  • 

Le  iiVRï  D£S  ÉLUS  «  «u  JésusT  crucifia.  Paris,  182^.'  t  Tol. 

•  *  ./'  ' 

in-ij^  •  .    ,  ...  ^  •  1  f,  70  c. 

Se  la    ÛONNOISSi^^CE   ET    DE  .J.' AMOUR   DE  JeSU«-GhRIST,  pOUF 

ferTÎr  de 'suite  «u  Livre  des  élus.  Paris^  1825,  1   vol. 
ÎQ-I2*     .     .  2  f.  25  c. 

*  Quand  on  lit  avec  attention  le»  ouvvages  du  Père  J.-B.  Saint- Jure, 
on  eA  étonné  de  Tétendue  de  ses  connoissance^  ;  à  celle  des  langue»  6u- 
iKUites,  il  joignoit  une  soienoe  parfaite  de  l'Ecriture  :  mais  quantité  de 
choses  excelleatet  étoîent  tiojées  dans  ses-no«ibreux  écrits  ^  demeu- 
roiént  sans  fruits  et  apns  succès.  Nous  devons  à  M.  ^abbé^  de  Saint- 
Fard,  mort  le  i*^  décembre  18249  d*jr4ivoir  aBoad^mident  pcûirva,  en 
réduisant,  avec  méthode,  d'énormes  voluipes  au  format  io-12,  tout 
dn  conservant* la  première  idée  de  son  auteur;  en  un  mot,  ces  ouvrages 
peuvent  teni]^  lieu  d'une  l)ibliotbèque  entière  aux  personnes  pieuses. 

LIBER  MALMORUM  • 
VULGATiB  EDITIQJNIS  CttM  NOTIS , 

STUDiO  ET- OPERA  F.  BELLAN€ER. 

Parîsiis,  i8a4.  1  fort  ypU  în-ia  (600  pages).   2  f.  5o  C, 

G^te  édition  d'un  ouvrage  hidispeuifable  dans  l6s  séminaires,  a  été 
revue  avec  un^voin  infini  ;  l'éditeur  a^^nrichi  cette  édition  de  la  pr^ce 
de  cet  ouvrage,  donnée  pai^  Bossuet,  et  qui  n'avoit  encore  paru  qu'a- 
vec le  format  in- 4**  ^ 

MÉTHODE  ÉLÉMENTAIRE 

POUR  APPRENDRE  LE  PLAIN^CHANT, 

PAR  UN  ANCIEN  ÉLETE  DU  SEMINAIRE  UlE  SAINT-SULPIGE  ; 

iSBCOlfDB  liOltlON  ,  BEVOB  ,  GOIWIGIÎB  ET  AUGMBUT^B. 

Paris,  1825;  in- 12.  60  c. 

Comme  le  plaîn-chant  présente  beaucoqp  de  diGScultés  dans  le  com- 
'  mcnoement ,  et  qu'en  général  on  ne  peut  consacrer  que  très  peu  de 
temps  à  cette 'étude  ,  nous  avons  cru  faire  iin«'  chose  u^e  en  publiant 
une  ilfé</ia«fè  é/émenfa/re  où  les  principes  fussent  exposés  a/ec  ordre, 
clarté  et  précision.  Les  suffrages  .q4i'a  obtenus  la  première  édition  sont 
une  garantie  pojijr  cellç-ci^  que  l'auteur  sf  donnée  avee  un  soin  tout  par- 
ticulier. * 


BIfiUOTHECA  SAGERDOTUH  PARYULA  > 

» 

m 

1 1  TOl.  in-3a ,  papier  fin. 
Ghiique  Traité  se  Tend  téparémeof. 

HiiNviL  DB  niriy  à  l'usage  des  séminaîrt^s*  Paris,  iSaS. 

Inn32.  1  f- 

Offigiubcfaevum  BBATjE  MARiiB  ViBGiNis  ;  edîtio  iioya>  ad  usum 

veoQÎoarii  SancH-Sulpitîî.  Parisiis,  182^.  In-52.  25  o. 
Officivm  piBTrM  bcàtjE  Mabijë  Y1B611TIS  5  edîtio  noya,  juxta 

ritam  sacro  sanctî  concilii  tridentini  reformatîoiiem.  Pa^ 

risifs,  1825.  In-32.  5o  ou 

Ces  trois  ouvrages  sont  imprimés  sur  même  papîer  et  avec  même 
caractère  I  en  sorte  que  l'on  peut  les  relier  ensemble  ou  séparément. 

Cette  collection,  qui  s'augmente  stonueUement, •  a  obtenu  tout  le 
succès  attaché  aux  entreprises  qui  n'ont  d'autre  but  que  l'utilité. 
MM.  les  ecclésiastiques';  soit  dans  leurs  courses  pastorales,  aoit  en 
voyage,  aiment  è  avoir  dos  ouvrages  qui  les  maintiennent  dans  la 
piété  et  dans  la  méditation  des  devoirs  de  leur  auguste  ministère. 
Pour  remplir  leurs  vues,  on  a  fait  choix  du  format  le  plus  commode  et 
des  ouvrages  les  plus  recommandabies  ;  c'est  ainsi  que  nous  avons  publié 
l'an  dernier  :  Novuu  Tbstamutum.  —  DbIhitàtiorbGhristi.  —  Goitcilie 

TMIDllfTliri.  —  ÂDGOSTIIflI  aBDITATlOlIBS  KT  SoULOQDIA  ,  AuGUSTINI  COlfFBS- 

siopTBs.  Et  nous  nous  proposons  de  mettre  en 'vente  incessamment: 
Sahcti  Gbbgobii  db  cuba  pastobali.  —  Saxcti  Chbysostomi  db  sacbkdo- 
Tio.  —  Sanctî  Bsbrabdi  db  coirsiDBBATioKB.  «^  Ges  ouvrages  contien- 
nent les  jrëgles  les  plus  excellentes  pour  lé  saint  ministère,  et  sont  re- 
cottaus  comme  les  ouvrages  les  plus  parfaits  en  ce  genre. 

VIE  DE  MESSIRB  JEAN -BAPTISTE  DE  LA  SALLE, 

mSTITI^BDB  DBS  ÏBÈUS  D^IS  icOLBS  CHB^TIBITirBS  ; 

PAB  LE  PkBB  J.G-L.  GIBBEAU  ,  DB  Lk  G0HFA.61fIB  DB  jisVS. 

Nouyelle  édition»  rerue  et  augmentée  d'un  Précis  de  l'his- 
toire dePinstitut.'  Paris,  i825,  2  vol.  in-iB,  avec  le  por- 
trait. 5  f.  35  G. 

Les  vertus  éminentes  de  M.  de  la  Salle,  et  les  services  importants 
qu'il  a  rendus  h  la  société  en  fondant  l'institut  des  écoles  chrétiennes, 
méritoient  que  l'on  conservât  le  souvenir  de  cet  hommp  de  bien  ;  aussi 
plusieurs  écrivains  ont-ils  publié  l'histoire  de  sa  vie.  L'ouvrage  du 
P.  Garreau,  dont  nous  donnons  une  nouvelle  édition,  est  le  plus  es- 
timé. Une  plume  exercée  en  a  fait  disparoitre  quelques  taches  de 
stjle  qui  ^voient  échappé  à  l'auteur.  Le  Précis  de  Thistoire  de  l'insti- 


tut ,  qui  paroit  ici  pour  la  première  fois  »  a  ëté  rédigé  par  un  ecclë- 
siftstique,  sur  les  mémoires  que  kii  ont  fournis  les  frères  des  écoles  chré- 
tiennes ;  c'est  en  dire  assez  pour  garantir  la  certitude-  des  faits  rappor- 
-  tés  dans  ce  Précis. 

■ 

VIE  DE  SAINT  JEAN  DE  LA  CROIX. 

♦  •         ■ 

•  »  • 

PRBMIBa   CÀRNB  J>iCHÀI7SS^  ,   «OtCFESSEDA   J>B   8ÀIHTB   ÏHiaftSB  , 

PAR   CaXLET.        '  ••     .        ' 

.  Paris,   1825,  1  vol.   ia-12,  orné  d'un  portrait,  a  f.- 

Collet,  théologien  habile  et  écrivain  estimable,  a  donné  au  pubjiô 
le«  Vies  de  plusieurs  saints  personnages.  Celle  de  sainf  Jean  de  la  Croit 
est  un  de  scr meilleurs  ouvrages  en  ce  genre;  son  livre,  moins  diffus, 
et  d'un  format  plus  commode  que  celui  du  P.  Dosithée  9  autre  bio- 
graphe du  même  saint,  ne  peut  manquer  de  plaire  aux  âmes  pieuses  ;' 
elles  y  trouveront  de  grands  sujets  d'édification  présentés  dans  un  style 
agréable.  Il  doit  être 'rangé  au  nombre  des  bons  ouvrages  de^pe  genre. 

DES   FINS   DERNIÈRES   DE  L'HOMME, 

PAR  LE  R.  P.  FALLU,  DE  Lk  COMPAGNIE  DE  JESUS, 
AUGUEKTiB  o'uiTE  KOTIGB  SUR  l'aUTBITR. 

t 

Houyelle  et  bonne  édition;  Paris.  1825,  in-12.      1  f.  65  c. 

c 

Les  livres  du  P.  Fallu  sont  pleiocr  d'onction,  a  dit  nn  écrivain  très 
jcoonv  et  bon  juge  en  cette  matière;  mais  parmi  les  nombreux  ou- 
vrages de  spiritualité  de  ctit  auteur,  son  Tsaité  des  quatre  fins  der- 
nières de  l'homme,  dont  nous  donnons  une  nouvelle  édition ,  tient  lêl 
premier  jang.  Les  grandes  vérités  qu'il  renferme  y  sont  présentées 
•  avec  force  et  mesure,  les  réflexions  sont  justes ,  et  le  style  en  est  net  et 
coulant.  Une  preuve  non  équivoque  de  l'estime  que  le  public  religieux 
lliit  diy>iiis  long^temps  de  ce  livre,  c'est  qu'il  étoit  devenu  extrême- 
ment rare,  lorsque  nous  nous  sommes  décidé  à  le  réimprimer. 

ESPRIT  DU   SACERDOCE , 

FAR   l'ifiBÉ   HABBL^ 
INCIBS   TlGAïai   DB   SAlIfl-GERlffAm-DBS-PB^S. 

Seconde  édition;  Paris  ^  18249  ^  vol.  in- 12.  5  f.  5b  c. 

Une  première  édition  de  cet  excellent  ouvrage  a  été  rapidement  en- 
levée. L'approbation,  toute  récente,  de  monseigneur  l'archevêque  de 
Paris,  jointe  aux  éloges  accordés  par  plusieurs  supérieurs  de  séminaires, 
nous  dispense  de  rien  ajouter  sur  son  utilité. 


Sous  presse. 

EXPLICATION  LITTÉRALE,  HISTORIQUE  ET  DOG- 
MATIQUE DES  PRIÈRES  ET  DES  CÉRÉMONIES  DE 
LA  MESSE,  fiuÎTant  les  anciens  auteurs  et  les  m6nu« 
ments  de  toutes  tep  églises  du  monde  chrétien ,  arec  des 
'  dtesertati^DS  et  des  notes  9OT  les  endroits  difficiles  et  sur 
•  Torigioe  dee  rites  ;  parie  Père  Lebrun  ;  aouyelle  édition, 
reruQ  a?ec  soin  par  un  de  MM.  les  directeurs  du  sémi- 
naire de  Saînt-Sulpîce.  Paris,  i8a5 ,  a  voL iu-ia ,  ûf. 

MM>  les  ecclésiastiques  déslroient  depuis  long-temps  la  réimpression 
de  cet  ouvrage,  un  des  plus  solides  sur  le  saint  sacrifice.  Nous  publions 
tput  Je  premier  Volume ,  qui  est  un  traité  complet,  et  le  seul  néces- 
saire pour  l'intelligence  parfaite  de  toutes  les  parties  de  la  messe. 

GfiàNDEURS  Di  MiAiE,  OU  Méditations  pour  chaque  octave  des 
fêtes  delà  sainte  Vierge,  par  l'abbé  Duquesne,  2T.ip-i2. 

^iQsieurs  éditions  de  cet  excellent  ouYrage  en  attestent  asseoie  mé* 
rite  «  celle  que  nous  publions  sera  bien  exécutée. 

Beaucoup  d'autres  ouvrages  sont  sous  presse  ;  notfs  les  ferons  con- 
noitre  successivement. 


Ouif rages  dont  j'ai  acquis  le  restant  d'éditions, 
ExpUGATioir  DES  Éfitibs  de  sAiirr  Paul  ,  par  lé  R;  P*  3<»r-, 
nardin  de  Picquigny.  Paris, 4  vol.  în-ia.  6  fr.  60^ c. 
JllAAtTftOLOOE  VNivEASEï ,  traduit  en  français  du  Martyrologe 
romain,  offrant  pour  chaque  jour  de  Tannée  la  série  des 
saints,  saintes ^  martyrs,  etc.;  avec  uii' Dictionnaire» 
universel  des  saints ,  etc.  Paris ,  1825.  1  fbrt  vol. 
in-8*.  S  fr«  60  c. 

Ouvrages  rentrés  depuis  la  publication  de  mon-  Catalogue , 

i5  octobre  1824* 

ŒUVRES  DE  CARON. 

Abt  db  beiïdbe  hevkbux,  in- 18.  .  1  f.  80  e. 

Beau  soir  de  la  vie,  in- 18. 
Écolier  vertueux,  a  vol.  in- 18. 

EcCLÉSUâTIQUE   ACCOMPLI,  io-l8. 
HÉROÏNES  CHRÉTIENNE^,    2  yol.  in-l8. 

Heureux  MATIN  de  la  vie,  in- 18. 
Route  du  bonheur,  in- 18. 

YERTt  PARÉE  DE  SES  CHARMES,  in-l8« 
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7      ♦  . 

Xes  vBaiTA.Bi.Es  àgtes  &E5  laRiTRfî  par  dom  Uuîiiart*  Besao*^ 
çon,  1818.  2  vol.  iq,-8*.  .         .  6f.  6pc« 

,  Le  Eçiême  ouvroge ,  5  vol.  ia-i!2.         -       -         5  f. 

Ai.  Bibubgii»  Ghristiabus-  pie  morieas. \6dnd9e9  iSar. 
in.8\  •         ,  5f. 

(Voyez  au  Catalogue ,  page  Siydii  même  auteur,  De  vîrtute  solida.) 
Siii^TB  B1BLE9  eobtenant  l'aDcien  et  le  nouveau  Testaqaenty 

par  Carrières.  Lyon,'  1820.  10  vol.  in-ia.  .  25  f. 
GATégfiisifE  PHILOSOPHIQUE  de  Feller.  1825.  3  v«  *5  f. 
Godes  (les  ginq]^  très  jolie  édition.  Paris  ^   i8{i5^  ua  for^  • 

vol.  în-52^  br.,  couverture  imprimée.  *      2  f.  80  c.. 

Gonf£re9(!Es. Dû  DIOCÈSE  d^ângers,  Qouvelie  édition,  revue 

par  M.  Gousset*  26  vol.  in- 12.  65  f. 

DiGsioi^NAiBE  APOSTOLIQUE  de  Moutargon  ;  dernière  édition^ 

i5  vol.  in-12.  45  f- 

EpiTOscjE  dogtbiNjE  mobaiis  et  ganohicjs,  ex  constitutîonibus 
.aliisque  operibus  Benedicti  quatuor  exoerptae , .  aiictore 

Mansi.  18249  in«i!i.  2  f« 

PiSToiBi^  DE  l'Église^  par  Bérault-Bercastel.  Toulouse^. 
.  1 2  vol.  iiï-8%.  48  f. 

Lp  mêmepuvrage.B  eéançon.  17  voL  m-%\     78  f. 
Homo  apostoligus  insteuctus  ijs  sua  vocatione,  si?€  praxis 

et  insfructio  confessariorum^.a'  Ligorio^^.  1824*  5  vol. 
.in-8*  br.,  portrait.  10  f. 

\G*  Jansenius,  com aiEBTARius ,  in  sancta  Jesu  Ghristi  evaa- 

gelia.  Ëdît.  nova,  1825,2  vol.  in-8^  ,       10  f. 

Instbugtio  GOBFESSARiOBUiif ,  auctore  B.  P.  Gaspard  Loarte 

societate  Jesu^  doctore  theologo.  Accessit  Institatio  con- 

fessariorum  ^   auctore  M.    Fornario ,   soc.   Je^.    182a  ^ 

în-12.  af.       • 

MÉDITATIONS  DU  Pere  Louis  Dupont^  par  N.  Frizon.  Pa^s , 

1825.  4  forts  vol. 'in-12.  8  f. 

Oëcvbes  complètes  de  Boubdaloue,  édit.  de  Paris,  16  voK 

in-8*.  (  Douze  volumes  sont  en  vente.  ) 
Œuvbes  COMPLETES  DE  Massillon,  édit.  de  Paris,  i5.voL* 

în-80.  .      asfc'.    *  , 

Ces  éditions  de  nos  premiers  sermoanaires  soat  remarquables  par 
leur  belle  ezécutioD. 


•       8  * 

* 

CEjpTKES  COMPLETES  DB  BoiAdaloub  9  édîtioQ  de  Besao^n. 
•    i6Tolié-8*.  ,  ,       •    '       64  f. 

tEuYBBs  COMPLÈTE?  DM  MlssiLLON,   édition    de   Besançon. 
i4ToLîn^%    .  •  \  56  f. 

'  ŒUFIES  COMPLETES^  DEfOUBDÂLÔUB^  bODoè  ^ditioil  ,   l4  ToL 

m-12.  '    '  •     •    ..    •     ^o'f. 

Les  OaAXBUBS  chbetien^,  «u  Choix  des  nveOleurs  discours 
.   ^  pronoacés  dans  les  églises  de  Frapc^^  depuis  Louis  XIY 

jusqu'à  nos  jours.  Paris ^  22  vol.  \nr^^.  y 5  f. 

PyiECEs  Bt  qëbemohle  OEBroiTioiriTM  s  ex   Pontificalk  bo<- 

auKO.»  iû-ia.  60  c. 

SoBFFBAiTGBS  DE  N.  5.  Jesus-Cbbist^  troduit  '  de  Tespag^tiol , 
par  Àlieaume.  5  vol.  ia-12,  bozine  édition.      .  5  £1 

Sebmohs  bouteaux^  lionne  édition^  4  ^?1*  in-'is*    9  f* 

IcrsiiTUTiOKBS  theologigjb  ,  auctore  P«  Collet.  Farisiîs,  7  Vol. 
in-12.  '         •  i^f. 

Thesavbus  BiBLiGus,  auctore  Ph.  Merz.  Parîsiis^  1825.  a' Tél. 
in»S^  Ëditio  secunda.  •        la  f. 

TaESAtfBUS   tATBVM;    FL0BB8QUE  DOCVOBBMy  CtC.  8  ¥0l.   in-8^ 


brochés.' 


48  f. 


Tbaixé  j)E  l'exisx^ge  de  Dieu,  par  tHarke,  .1825^  3  vol. 
în-12.*  .  »       *  "Sfii  . 

YiES  DE^  PÈBES  ,   DBS  MaBTYBS  et    AUTBBS  ^INÇnrAVX    6AIBTS  $ 

traduit  de  l'anglais,  par  Godescard  ;  arec  le  Supplément 

publié  en  1824*  Lyon,  i8i8»  i5  vol.  in-8^  66 f.  5o  c. 
Vie  DE  SAINT  Fbabçois  D^AssisE^par  Cbalippe.   Arignony 

1824  5  5  vol.  6  f.  5o  o. 

Zallinger,  Ibstitutiokdm  jubiI  ecclesiasticf,  1823.  Gandœ, 

in-S'.  6  f.  5o  c 

PourparoUre  incessamment, 

InstbvctiÔn  scb  le  Rituel |db  Toulon,  npuyelle  édition^ 
mise  etf  concordance  avec  le  Droit  civil  actuel,  6  vol. 
-  iù-8«,  bonne  édition. 

# 
*  ■  .  ■  

DriâlfilPRIMSRIEvOE  LAGHEVARDIERE  FlIiS, 

AD8  SU  COLOIIBIBA,   H^   3o>  A   PABM. 


.N'*'^ 
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